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Uznesenie

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Evou Triznovou v spore zalobkyne: R. K., L.. XX XX.XXXX,
P. J. B., E..E..C. XXXX/XX, §tatny ob&an Slovenskej republiky, zast. JUDr. Ondrej Szilagyi, advokat,
Advokatska kancelaria Hali¢ska cesta 3200, 984 01 Lucenec proti Zalovanému : C. K., L.. XX. XX . XXXX,
P. J. B., E..E..C. XXXX/XX, statny ob¢an Slovenskej republiky o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zalobkyha domaha zakazu zalovanému
vstupovat do nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v kat. izemia Lu€enec, obec a okres Lucenec, ktoré
su zapisané na Okresnom urade Lucenec, katastralny odbor, na liste vlastnictva ¢. XXXX, parcela reg.
C &. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXmX, parcela reg. C ¢. XXX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXXmX, parcela reg. C &islo XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXmX,
parcela reg. C Cislo XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXmX, rodinny dom so supisnym
Cislom XXXX, postaveny na parcele reg. C €. XXX/X, garaz so supisnym ¢islom XXXX postavena na
parcele reg. Q. ¢.XXX/X, garaz so supisnym ¢€islom XXXX postavena na parcele reg. C ¢. XXX/X z a
mieta.

Il. Zalovanému nahradu trov proti Zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobkyfa podala na Okresnom stde Luéenec dfia 16.10.2017 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zédkazu Zalovanému vstupovat do nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v kat. izemia Lu€enec,
obec a okres Lucenec, ktoré su zapisané na Okresnom urade Lulenec, katastralny odbor, na liste
vlastnictva &. XXXX, parcela reg. C €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXmX, parcela
reg. C &. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXmX, parcela reg. C &islo XXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXmX, parcela reg. C €islo XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXmX, rodinny dom so supisnym c&islom XXXX, postaveny na parcele reg. C & XXX/X, garaz so
supisnym &islom XXXX postavena na parcele reg. Q. C..XXX/X, garaz so supisnym &islom XXXX
postavena na parcele reg. C . XXX/X. Uviedla, Ze manZzelstvo so zalovanym uzavrela dria XX. XX. XXXX.
V nehnutelnosti, ktora sa nachadza v meste LuCenec a ktora je zapisana na liste vlastnictva &.
XXXX ako rodinny dom so supisnym ¢€islom XXXX mali obidvaja manzelia trvaly pobyt a rodinny dom
uzivali spolu s troma maloletymi detmi, ktoré z manzZelského spoluzitia pochadzaju. V roku 2010 sa
v manzelskom spoluziti za€ali prejavovat nezhody, ktoré v juni 2017 vyvrcholili rozchodom. Nebola
ochotna vykonavat sexualne aktivity podla poZiadaviek manzela. Zalovany kontaktoval jej otca P. S.,
ktory ju na Ziadost manzela fyzicky napadol. Utrpela mnohopocetné poranenia, takze musela byt
hospitalizovana v Nemocnici s poliklinikou n.o. Lu€enec s otrasom mozgu a s dalSimi poraneniami.
Pocas pobytu v nemocnici ju manzel nenavstivil a nedovolil maloletym detom, aby chodili za fiou do
nemocnice. Po prepusteni z nemocnice mala obavu o svoj Zivot a zdravie, preto odiSla byvat' k tete
I. N. spolu s maloletymi detmi. Podala na Okresnom sude v Luéenci navrh na rozvod manzelstva.



Nehnutefnost je v jej vyluénom vlastnictve. Manzel, rodinny dom, zastavané plochy a zahrady sam uZiva,
a nie je ochotny sa z nehnutelnosti vystahovat.

2. Z pripojeného spisu sp.zn. 12P/52/2017 Okresného sudu Luéenec bolo preukazané, Ze dna
09.08.2017 podala navrhovatelka R. K. navrh na rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom K. K., L.. XX. XX XXXX, L. K., L.. XX XX.XXXX S. B. K., L.. XX.XX.XXXX.

3. Konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti nie je doteraz
skoncené.

4. Z predloZeného listu viastnictva €. XXXX katastralne uzemie B., obec B., okres B. bolo preukazané,
Ze Zalobkynia je vylu€nou vlastniCkou nehnutelnosti: parcela reg. C €. Z./X, zastavané plochy a nadvoria
o vymere Z., parcela reg. C €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXmX, parcela reg.
C Cislo XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXmX, parcela reg. Q. €islo XXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXmX, rodinny dom so supisnym Cislom XXXX, postaveny na parcele reg.
C &. XXX/X, garaz so supisnym ¢islom XXXX postavena na parcele reg. C €.XXX/X, garaz so supisnym
Cislom XXXX postavena na parcele reg. C &. XXX/X.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 2 Civilného sporového poriadku na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prislusny okresny sud.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism.f) Civilného sporového poriadku , neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko
alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu
alebo dudevnu integritu svojim konanim ohrozuje.

9. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 328 ods. 2 Civilného sporového poriadku o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskor do 30 dni od dorucenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spliia néleZitosti podla § 326.

11. Podla § 328 ods. 3 Civilného sporového poriadku uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit’ a odoslat.

12. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

14. Podla § 329 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

15. Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak



bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

16. Neodkladné opatrenie zabezpeéi ucel civilného procesu v konkrétnom pripade, t.j. ochranu
poruseného alebo ohrozeného prava. Toto zabezpedlenie spo€iva vo vytvoreni situacie pre efektivne
vyuZitie procesnych mechanizmov sluzZiacich na to, aby sa pokracovalo v konani bez dalSieho
poruSenia alebo ohrozovania prava na ochranu ktorého sa Ziada bez toho, aby sa v konani vo veci
samej nedosiahol vysledok, ktory uz neovplyvni hmotno-pravne postavenie stran. Vyrok neodkladného
opatrenia ma zabranit vzniku a rozSireniu Skody, inej ujmy alebo zhorSovaniu pravnej pozicie zalobcu
v takej miere, Ze sa mu eSte oplati uchadzat o koneénl sudnu ochranu. U&elom neodkladného
opatrenia je rychla Uprava pravnych pomerov, pripadne i zabezpec&enie vykonu existujuceho, hoci este
aj nevykonatefného alebo ogakavaného rozhodnutia. Jeho nariadenie predpoklada aspor osvedéenie
danosti prava, priCom zasadne neprejudikuje prava a zaujmy stran rieSené v konani vo veci same;j.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v navrhu a skuma,
i je dostatoCne dovodny a dalej skima skutkové okolnosti vztahujice sa na rozsah navrhovaného
neodkladného opatrenia.

17. Po oboznameni sa s navrhom ako aj pripojenym spisom Okresného sudu Lulenec, sp.zn.
12P/52/2017 sud dospel k zaveru, Zze Zzalobkyfia neosvedC&ila dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Obsah neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism.f) Civilného
sporového poriadku vychadza zo znenia &l. 3.1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady EU &.
606/2013 z 12.06.2013.Ide o opatrenie vydané v zaujme ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zavazné
doévody domnievat’ sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexudlna integrita, osobna
sloboda alebo bezpec€nost. Sud musi mat’ za osvedCené ohrozenie telesnej alebo dudevnej integrity
Zalobcu, konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Zalobkyfa
neosvedCila lekarskymi spravami, trestnym ozndmenim, pripadne inymi dékazmi, Ze Zalovany - manzel
ju takymto spdsobom bezprostredne ohrozoval. Fyzicky ju napadol jej otec a nie manzel. Zalobkyfa teda
nepreukazala, Ze je potrebné nariadit neodkladné opatrenie - zakazat manzelovi vstup do rodinného
domu a prifahlych pozemkov, pretoZe sprdvanim manzela je naruSena jej telesna, dudevna integrita.
Zalobkyna v suéasnosti rodinny dom neuZiva, pretoZe sa odstahovala k svojej pribuznej. Z tychto
dévodov sud navrh v celom rozsahu zamietol.

18.Pokial je Zalobkyfa vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti, méZze sa domahat ochrany vlastnickeho
prava Zalobou podla § 126 ods. 1 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

19. Zalobkyfia bola v konary’ o0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuspesna, preto
sud nepriznal nahradu trov. Zalovanému trovy konania nevznikli, preto sud rozhodol tak, Zalovanému
nahradu trov proti Zalobkyni nepriznava.

Poucenie:

Pouc&enie : Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia na
Okresny sud v Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, zZe:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



