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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Martina Holi¢a v pravnej veci zalobcu: O. H., nar. X. O. XXXX, bytom Z., P.
I. XXX/X, zastupeného: Cibrik & Blazsek advokatska kancelaria s.r.o., Sala, Hlavna 14, ICO: 46 255 010,
proti Zalovanej: Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o 33.193,99 eur a iné, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Galanta z 15. decembra 2015 €. k. 26C/77/2009-323 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti o povinnosti zalovanej zaplatit zalobcovi
sumu 20.000 eur a v Casti povinnosti zadostucinenia formou ospravedinenia me ni tak, Ze zalovana
je povinna zaplatit zalobcovi sumu 11.500 eur v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a v
zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

1. Zalobca ma vogi Zzalovanej narok na nahradu trov konania na sude prvej intancie a trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

1l. Zalovanej sa vogi Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania na stde prvej inétancie a trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadanym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost poskytnut Zalobcovi
zadostucinenie pisomnou formou ospravedinenia za vykon vazby v obdobi od 30. marca 2003 do 13.
januara 2004, v trestnej veci vedenej pre skutok, za ktory bol sudmi Slovenskej republiky (dalej len ,SR*)
pravoplatne oslobodeny, &im Zalovana neopravnene zasiahla do prav osobnosti Zalobcu garantovanych
Ustavou SR a § 11 Obgianskeho zakonnika. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi aj nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 20.000 eur v lehote troch dni a v zostavajucej Casti bola Zaloba
zamietnuta. Zalovanej bola uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi aj nahradu trov pravneho zastipenia
vo vyske 4.903,80 eur. Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 5 ods. 1 ZoZS (zakon &. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za 8kodu spbdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom v zneni neskorSich predpisov), § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 16 O. z. (Obgiansky zakonnik
€. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Vecne zddvodnil, Ze proti Zalobcovi bolo uznesenim
vySetrovatela Krajského uradu justi¢nej policie PZ v Bratislave z 30. marca 2003 vznesené obvinenie a
zacaté trestné stihanie pre trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania (podla ustanovenia § 158 ods. 1, 2
pism. b/, ods. 4 pism. a/, ods. 5 pism. b/ Trestného zakona) a uznesenim Okresného sudu Bratislava
I €. k. 3Nt/62/03 z 2. aprila 2003 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k. 8Tpo/58/03
zo 7. maja 2003 bol zalobca vzaty do vazby diom jeho zadrZzania 30. marca 2003, ktoru vykonaval
do 13. januara 2004, teda po dobu 228 dni. Rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 3T/52/2005 zo
16. aprila 2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/571/2007, ktory nadobudol



pravoplatnost 11. decembra 2007, bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny a listom z 2. septembra 2008
poziadal Zalovanu o nahradu $kody podla ZoZS. Dévodom pre vzatie Zalobcu do vézby, ako aj pre jej celé
trvanie, bol zakonny dévod podla § 67 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, spo¢ivajuci v tom, Ze Zalobca
k spachaniu skutku pouzil pracovné nastroje a stroje, nachadzajuce sa v mieste jeho bydliska a hrozila
obava, Ze v pripade jeho ponechania na slobode by nadalej pokradoval v pachani trestnej €innosti.
Zalobca poziadal o prepustenie z vazby 30. jula 2003, predloZzenim pisomnej zmluvy, preukazujlce;j,
Ze predmetné kovoobrabacie stroje previedol do vlastnictva tretej osoby 15. jula 2003, pricom zmluvu
uzatvoril s tretou osobou prostrednictvom vtedajSieho pravneho zastupcu JUDr. D., ktorého na tento
ukon spinomocnil. Ziadost o prepustenie z vézby bola zamietnuta 24. novembra 2003 a uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5Tpo/53/03 z 13. januara 2004 bol zalobca prepusteny na slobodu
(z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze minimalne od 15. jula 2003 bol Zalobca vo vazbe nezakonne,
teda najneskdr uvedenym driom pominuli dovody vazby). Existencia dévodnej obavy z pokragovania v
trestnej Cinnosti vychadzala zo skutoénosti, Ze u Zalobcu boli najdené stroje a nastroje, ktoré mali sluzit
na vyrobu, opravu, resp. Upravu nelegalnych strelnych zbrani, s ktorymi mal nasledne Zalobca v ramci
organizovanej skupiny obchodovat. V rozhodnuti o prepusteni zalobcu z vazby mal sud za to, Ze uz zaver
znaleckého posudku Ing. Galgécyho jednoznaéne vyvratil moznost, Ze by stroje a nastroje najdené u
Zalobcu, v jeho vlastnictve, mohli byt spdsobilé k realizacii trestnej innosti, pre ktoru bol trestne stihany
a vazba nemala byt nariadena. Vazobny dbévod podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku pominul prevodom vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnym strojom a nastrojom na tretiu
osobu. Odvolaci sud (v odliShom zloZeni predsedu senatu a &lenov senatu) v zrudujucom rozhodnuti
ulozil sudu prvej inStancie posudit, ¢i v trestnom konani nedoslo k moznym excesom (prekroCenie
zakonom priznanych pravomoci), a to v suvislosti so skuto€nostou, Ze napriek tomu, Zze dfiom 15. jula
2003 Zalobca previedol vlastnicke pravo k strojom a nastrojom udajne sluziacim na pachanie trestnej
¢innosti, pre ktort bol Zalobca stihany, sud nevyhovel jeho Ziadosti o prepustenie z vazby, ale naopak
ju predizil a az Krajsky sud v Trnave predmetné uznesenie zrusil, Zalobcu okamzite z vézby prepustil a
konstatoval, Ze dévody pre vykon vazby najneskdr diiom 15. jula 2003 pominuli. Sad prvej indtancie mal
sa tieZ zaoberat zdkonnostou vazby medzi 23. novembrom 2003 a 13. januarom 2004, v ktorom obdobi
odvolacim sudom konstatovany dévod prepustenia Zalobcu z vazby uz existovat’ mal.

2. Pre dosiahnutie spravodlivého rozhodnutia v predmetnej veci sud prvej inStancie povazoval za
smerodajné uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalejlen ,NS SR*) sp. zn. 1Cdo 68/2010
z 29. februara 2012, ktoré prelomilo v danej pravnej oblasti asovo predchadzajuce rozhodnutia
(vratane rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 201/2007, na ktory poukazovala Zalovana). Podla pravne;j
vety uvedeného rozhodnutia pévodne zakonna vazba, nepredstavujuca porusenie &l. 5 ods. 1 az 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, sa v désledku oslobodenia obzalovaného
spod obZaloby stava z hladiska vnutrodtatnej pravnej Gpravy (§ 5 ods. 1 ZoZS) nezékonnou a tym sa
zaklada zodpovednost Statu za Skodu, spésobenu oslobodenému obZalovanému vykonanou vazbou.
Za zavadné pozbavenie osobnej slobody treba povazovat aj pripad, ked rozhodnutie o vazbe bolo
zakonné a to za predpokladu, Ze trestné stihanie bolo zastavené alebo bol obvineny oslobodeny spod
obzaloby, pretoze ZoZS aj v tomto pripade sankcionuje $tat zodpovednostou za $kodu a preto aj v
zmysle &l. 5 Dohovoru na rozdiel od ZoZS umoz#uje od$kodnit aj nemajetkovt ujmu, pri¢om Dohovor
ma prednost pred vnutroStatnou upravou. Citované rozhodnutie spojilo nesporny ucinok oslobodenia
obzalovaného spod obzaloby pravoplatnym rozhodnutim s narokom na nahradu Skody vod&i statu podla
ZoZS, pri¢om tym odpadla nutnost skimat, &i zo strany organov &innych v trestnom konani doslo k
excesu v rdmci vykonu ich zakonnych povinnosti, kedZe véazbu Zalobcu vzhfadom na jeho nasledné
pravoplatné oslobodenie spod obzZaloby, je nutné oznacit bez dalSieho ako nezédkonnu. Prvoradym
predpokladom zodpovednosti za Skodu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim je zistena nezakonnost
rozhodnutia veduca k vzniku 8kody. Podmienkou je, Ze prislusné rozhodnutie bolo zmenené alebo
zruSené. Vazbu Zalobcu z dbévodu jeho nasledného pravoplatného oslobodenia spod obZaloby bolo
preto nutné oznacit’ bez dalSieho ako nezakonnu. Druhou hmotnopravnou podmienkou vzniku naroku
na nahradu Skody je spésobilost negativheho dopadu na osobnost fyzickej osoby, ¢o v pripade
vykonanej vazby je nesporné, pretoZze samotné trestné stihanie a vazba, ma vyrazne negativny dopad
na komplexnost, psychické a v neposlednom rade ako nerozluéne spaté i fyzické zdravie osoby,
vychadzajuc zo vSeobecnych poznatkov. Preto bol naplneny aj druhy predpoklad vzniku zodpovednosti.
Spornou zostala forma satisfakcie, ktori zalobca pozadoval formou ospravedinenia, ako i nahradou
nemajetkovej ujmy v peniazoch, pri¢om postacujuce bolo preukazat len objektivnu spdsobilost, moznost
negativneho dopadu s tym, Ze je potrebné preukazat, Ze k ujme doslo, ktora bola urcitého rozsahu
a intenzity. Zalobca znasal vazbu tazko, ako i jeho rodina. Spdsob, akym bola vykonana domova



prehliadka nezodpovedal beznym postupom, o ktorych on ako byvaly vySetrovatel mal vedomosti. Do
bytu vbehlo 20 policajtov, manzZelka na vyzvu policajtov si musela fahnut na zem. Po&as vazby (9 a
pol mesiaca) bol Zalobca vystaveny ponizujucemu zaobchadzaniu a negativnym reakciam spoluvaziov
(v dbsledku jeho predchadzajuceho zamestnania). Schudol 28 kg a po skon&eni vazby mu bola
diagnostikovana cukrovka. Lekarsku pomoc ani pomoc psycholéga nevyhladal. Nasiel si pracu v roku
2004 ako udrzbar, po 6 mesiacoch mu bolo odporu&ané dat vypoved (z dévodu vykonu véazby). Od
roku 2004 do roku 2007 pracoval ako vratnik, pracovny pomer bol s nim rozviazany po tom, ako sa
zamestnavatel dozvedel o vykone vazby. Predal rodi€ovsky dom, aby uhradil poplatky v suvislosti so
sudnymi konaniami. Po navrate z vazby sa 12 rodin, byvajucich v susedstve, prestalo so Zalobcom
rozpravat. Zalobcom poZadované pisomné ospravedinenie povaZzoval sud prvej indtancie za dévodné
za prezité trestné konanie a s nim suvisiacu vazbu. Vyrazné poniZenie cti a déstojnosti Zalobcu v
dbsledku vykonanej vazby nebolo nevyhnutné Specificky dokazovat, vychadzajuc z elementarnych
poznatkov ludskej psychiky, o dopade obmedzenia osobnej slobody &loveka na psychiku po dobu
228 dni a vyrazné zniZenie miery komplexnosti osoby. K zniZeniu cti a déstojnosti Zalobcu, okrem
samotného obmedzenia osobnej slobody, vyznamne prispel aj fakt, Ze o existencii trestného konania
verejnost informovali tlaCové periodika &lankom (Novy €as z 1. aprila 2003 a 3. aprila 2003),
pricom ide o popularne periodikum s celonarodnou pésobnostou. Preto aj Siroka verejnost, nielen
bezprostredné okolie, mala moznost sa s okolnostami trestného konania oboznamit. Vykonanym
dokazovanim sud prvej indtancie nemal za preukdzané, Ze odmietnutia Zalobcu v pracovnopravnej
oblasti by boli spdsobené priamou existenciou trestného stihania. Nebol dévod spochybnit ani svedecku
vypoved dcéry zalobcu, ktora opisala zadrZanie Zalobcu za dramatickych okolnosti (susedia ho
oznaCovali za mafidna, rodina sa s nim prestala rozpravat). Vypoved dcéry ako svedkyne bola
jedinym dékaznym prostriedkom, ktorym Zalobca preukézal rozsah a intenzitu nemajetkovej ujmy. Vyska
zrejme zodpovedala subjektivnemu ohodnoteniu prezitej ujmy v peniazoch. Primerané zadostucinenie
predstavovalo sumu 20.000 eur a v prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnuta. Takato suma sluzi
podla nazoru sudu prvej indtancie na zmiernenie nemajetkovej ujmy Zalobcu, spésobenej predovietkym
vykonanou vazbou (zakonne za¢atou, nezakonnou vzhladom na pravoplatné oslobodenie Zzalobcu spod
obzaloby) a trestnym konanim, pri¢om $lo o vyrazné zniZenie jeho obcianskej cti a ludskej déstojnosti,
o podlomenie fyzického a psychického zdravia v podobe prechodnej depresie a Ubytku na vahe, ako
i odmietanie okolia. Dal$ie skuto&nosti majlce predstavovat ujmu Zalobcu a jeho rodiny (nemoznost
zamestnat sa, vznik cukrovky, nutnost predat nehnutelnost, psychické problémy manzelky) v konani
relevantnym spdsobom preukazané neboli, preto sud prvej indtancie na nich neprihliadal. Vzhfadom na
absenciu legislativnej Upravy uréujucej pripadny vypocet finanéného zadostu€inenia, sud prvej indtancie
vychadzal z existencie samotnej ujmy a jej prejavov navonok, ako aj z rozhodnuti vy3Sich sudov
(rozsudky Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co/146/2014, 8Co/127/2012, Krajského sudu Banské&
Bystrica sp. zn. 12C0/465/2014, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/425/2014, Krajského sudu
Nitra sp. zn. 8C0/393/2014). Nestotoznil sa s argumentaciou Zalovanej o maximalnej vyske finangne;j
nahrady podla § 17 ods. 4 ZoZS vo vyske 50-nasobku minimalnej mzdy (s poukazom na prechodné
ustanovenie § 27 ZoZS). Zalobca vychadzal z nazoru, Ze ZoZS nepracuje s pojmom majetkova ujma,
ani ju neupravuije, v tretej hlave je upraveny vztah k O. z., ktory v § 420 uvadza pojem Skoda (definovana
ako ujma v majetkovej sfére poSkodeného, objektivne vyjadritelna v peniazoch), ktorej sucastou je aj
bolestné a nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia. Od ucinnosti zakona &. 87/1990 Zb. je fiou
aj nemajetkova ujma podla § 13 O. z.. Jej priznanie je dévodné, pokial moralne zadostuc&inenie nie
je dostato€né, pricom vysSka je zavisla od zavaznosti ujmy, ako i okolnosti, za ktorych k ujme do$lo.
Pravo odskodnenia garantuje aj Ustava SR v &l. 46. Nemajetkova ujma nema reparaénu, ale satisfakénu
povahu a len z dévodu, Ze ZoZS pojem majetkova ujma nepozna, nebolo mozné Zalobu v tejto Gasti
zamietnut. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O. s. p. (Ob¢iansky sudny
poriadok &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, u€inny do 30. juna 2016), podla ktorého uspech
Zalobcu predstavoval 72%, procesny uspech Zalovanej &inil 28%, pomer Uspechu a neuspechu tak
predstavoval vznik naroku Zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu 44%. Trovy konania predstavovali
trovy pravneho zastupenia vo vyske 11.145,11 eur.

3. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana v €asti povinnosti zadostucinenia formou
pisomného ospravedinenia, nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako i v ¢asti ndhrady trov konania
navrhujuc jeho zmenu zamietnutim Zaloby, alternativne zruSenim rozsudku sudu prvej inStancie a
vratenim mu veci na dalSie konanie. Odvolanie odévodnila tym, Ze Zalovanej sa postupom sudu
odfiala moznost konat pred sudom, sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci. Zalovana namietala svoju vecnu pasivnu legitimaciu, s poukazom na relevantné
rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, s ktorou sa sud prvej inStancie nevysporiadal (v odévodneni
napadaného rozhodnutia absentuje akakolvek argumentacia tykajuca sa Zalovanej ako vecne pasivne
legitimovaného subjektu). Do8lo tym k poruSeniu prava Zalovanej na spravodlivé sudne konanie a
odfiatie moznosti konat pred stidom. Zalovana ozna&ené rozhodnutia tykajice sa obvinenia Zalobcu,
jeho vzatia do vazby a obmedzovania osobnej slobody, nevydala. Vytykaného konania sa nedopustila
(Zzalobcu nezadrzala, nevzala do vazby, verejnost o tresthom stihani neinformovala). Neméze byt
preto povazovana za subjekt zasahu. KedZe sa Zalovana nedopustila konania, ktoré podfa zalobcom
tvrdenych skutkovych okolnosti zasiahlo do jeho osobnosti, Zaloba v €asti poskytnutia zadostucinenia
formou ospravedinenia nesmeruje vo&i tomu, kto je vecne pasivne legitimovany. Stat ani ustredny organ
Statnej spravy nemozno stotozfiovat s odliShymi subjektmi (policajnymi organmi, prokuraturou, sudmi,
médiami a pod.), ktoré maju samostatnu pravnu subjektivitu a nesu vlastni zodpovednost' za pripadné
zasahy do osobnostnych prav. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde vtedy, ked
zasahujucim je organ $tatu pri plneni jeho uloh vyplyvajucich zo zadkona. Dochadza tu k stretu dvoch
zaujmov, pri ktorom sa individualny zaujem fyzickej osoby, do osobnosti ktorej sa zasahuje, dostava do
kolizie s vy$8im (verejnym) zaujmom, ktorému priznava prednost. V désledku toho nejde o neopravneny
zasah do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked je proti nej v stlade so zdkonnymi podmienkami vznesené
obvinenie z trestného &inu a aj dalSie Ukony organov €innych v trestnom konani zasahujice do prav
tejto fyzickej osoby su vykonavané v medziach zadkona. Na uvedenom sa ni¢ nemeni ani v pripade, ak
by neskér dodlo k zastaveniu trestného stihania vocéi fyzickej osobe alebo k jej prepusteniu z vazby,
alebo k oslobodeniu spod obZaloby (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 201/2007). S poukazom na uvedené
Zalobcom namietany zdsah bol vykonany v sulade so zakonom. K vyske nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch Zalovana poukazala na to, Ze Zalobca si uplatnil narok podla § 11 a nasl. O. z., nie podla
Dohovoru, na ktory sud prvej inStancie prostrednictvom uznesenia NajvysSieho sudu SR poukazuje. Z
dévodu, Ze v napadanom rozhodnuti je poukazované na Dohovor, na ZoZS, ako i zakon &. 514/2003 Z. z.,
Zalovana oznadcila napadané rozhodnutie za zmatocné, pretoZe nie je zrejmé, z akého titulu sa Zalobcovi
nemajetkova ujma priznala. Tak dochadza k zvoleniu si pravneho predpisu, ktory najviac vyhovuje. Ak
sud sa mienil drzat pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti NS SR sp. zn. 1Cdo 68/2010, nemal
Zalobcom uplatiiovany narok posudzovat podfa ustanoveni O. z., tykajucich sa ochrany osobnosti,
ale aplikovat vyluéné ustanovenia ZoZS a Dohovoru. Podla nazoru Zalovanej Zalobca nepreukéazal
vznik nemajetkovej ujmy, ako ani potrebu jej nahrady v peniazoch. Od8kodnenie nemajetkovej ujmy
predpoklada tvrdenie, Ze doSlo k takému zasahu do osobnostnych prav, v ddsledku ktorych doslo
k vzniku nemajetkovej ujmy, hodnej odSkodnenia a ktora mu vznikla v priamej alebo bezprostredne;j
pri¢innej suvislosti s jeho vazobnym stihanim. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy predpoklada
néleZité preukazanie pric¢innej suvislosti nemajetkovej ujmy s vykonaniu véazbou, pri€om ujma ma byt
hodna odskodnenia v takej vy$ke, ako to Zalobca poZzaduje. Zalobca si uvedené povinnosti nesplnil, teda
povinnost’ tvrdenia, uz vobec nie unesenie dékazného bremena. Vzhlfadom na osobu svedkyne (dcéra
Zalobcu) Zalovana nemdze povazovat za postadujuce pre ustalenie existencie vzniku nemajetkovej
ujmy a jej vysky vysluch uvedenej jedinej svedkyne. Zalobca si nesplinil povinnost tvrdenia, ako ani
neuniesol dékazné bremeno. Vypoved svedkyne, z ktorého dékazného prostriedku sud pri priznavani
nemajetkovej ujmy vychadzal a ktora osoba je su€asne v pribuzenskom pomere so Zalobcom, nemozno
povaZovat za postaCujuce pre ustalenie existencie vzniku nemajetkovej ujmy a jej vysky. Nemozno
bez dalSieho konstatovat’ negativny dopad na zdravotny stav Zalobcu, teda ustélit’ existenciu pri€inne;j
suvislosti medzi vykonom vazby a zhorSenim zdravotného stavu Zalobcu (podlomenie psychického a
fyzického zdravia Zalobcu v podobe prechodnej depresie a ubytku na vahe), na zaklade svedeckej
vypovede a tuto zohfadnovat’ pri uréeni vySky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Aby takéto
skuto€nosti bolo mozné konstatovat, mali by byt vykonané dalSie dékazy a to odborného charakteru.
Nemajetkova ujma nie je prostriedok nahrady Skody spbsobenej na zdravi alebo uslého zisku. Sud
prvej inStancie nespravne prihliadal pri uréovani vySky nemajetkovej ujmy na medializaciu trestnej
veci Zalobcu. Ak si Zalobca uplatriuje nahradu nemajetkovej ujmy kvoli medializacii trestného stihania
v masovokomunikaénych prostriedkoch, Zalovana nie je pasivne vecne legitimovana. Stat nemozno
stotoZzhovat' s masovokomunikaénymi prostriedkami, ktoré maju samostatnu pravnu subjektivitu a nesu
vlastnu zodpovednost za pripadné zasahy do osobnostnych prav. Medializacia pripadu tak nezaklada
zodpovednost Zalovanej za ujmu spdsobent nepravdivymi tvrdeniami uverejnenymi v médiach. Stat
neméze zodpovedat za Skodu spdsobenu sukromnopravnym subjektom (rozsudok Eurépskeho sudu
pre fudské prava z 10. februara 1995 Allenet de Ribemont proti Francuzsku, staznost' €. 13175/89).
Sud prvej inStancie zohladrioval tiez postup policie pri zadrzani Zalobcu a samotné trestné stihanie.
Tym boli prekro€ené nielen medze Dohovoru, ale aj judikatiury NajvysSieho sudu SR, na ktoru bolo v



odbvodneni rozhodnutia poukazované. Tak Dohovor ani judikatira nepripista moznost odSkodnenia
nemajetkovej ujmy za samotné trestné stihanie, ¢i postup pri zadrziavani, ale vyluéne za pozbavenie
osobnej slobody, v tomto pripade vazbu. V rozhodnuti Najvy$si sud Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo
37/2012 uviedol, Ze je potrebné, aby si sud ujasnil, Ze €l. 5 ods. 5 Dohovoru umoZzniuje odSkodnenie
obeti zatknutia alebo zadrZania v rozpore so svojimi skorSimi ustanoveniami len za nezékonné
zatknutie alebo zadrzanie (vazbu) nie za ich celé trestné stihanie. Pri uréeni rozsahu odSkodnenia
je mozné prihliadat len na okolnosti pripadu v suvislosti s rozhodnutim o vazbe, nie v suvislosti s
celym trestnym stihanim. Prihliadanie na iné skutoCnosti ako je samotny vykon vazby je nevyhnutné
povazovat za exces v rozhodovani sudu. V odévodneni rozhodnutia nebolo odévodnené preco zalobcovi
priznané ospravedinenie nie je povazované za postacujuce. Nie je zrejmé, ako sa existencia/priznanie
ospravedIinenia odrazila pri uréovani vySky nemajetkovej ujmy.

4. Zalovana poukéazala aj na ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p., ktoré ma obsahovat opis skuto&nosti,
ktoré povazuje sud za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa
pri ich hodnoteni riadil, pre€o nevykonal dalSie dékazy a ako vec spravne posudil. Upretim prava
dozvediet sa pri€iny rozhodnutia, odnima sa moznost' nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti
rozhodnutiu sudu (Zalovana na podporu svojej argumentacie oznacila judikatiru Eurépskeho sudu
pre ludské prava napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, seria A, &. 303/A). Hoci
vySka zadostucinenia v peniazoch je predmetom volnej ivahy sudu, aj tato sa musi opierat o celkom
konkrétne a preskumatefné hfadiska. Ma sa brat’ na zretel predovSetkym satisfakéna funkcia pefiazne;j
nahrady, ktorou je zabezpecit primerané zmiernenie nemajetkovej ujmy, s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti pripadu, no nemozno priznavat premrstené sumy, ktoré by vo svojich dosledkoch viedli k
bezdbvodnému obohacovaniu sa. Ustanovenie § 136 O. s. p. je potrebné v sucasnosti vykladat aktualne
v suvislosti s inymi pravnymi predpismi, kde je narok na nemajetkovi ujmu, resp. spdsob jej vypoctu
dany zakonom. Ujma za stratu na Zivote v su€asnej hierarchii spolo€enskych hodn6t nemdze byt
odskodriovana niz8ou sumou, ako ujma na povesti ob&ana. Rozhodnutie, ktoré za menej zavaznu
ujmu priznava vacsie odSkodnenie ako iné rozhodnutie, je rozhodnutim arbitrarnym a nezakonnym.
Obmedzenie vyplyva zo samotného principu pravneho $tatu, rovnosti pred zakonom, pravnej istoty a
predvidatefnosti prava, ako i z potreby systematického a teleologického vykladu prava. Je délezité,
aby nedochadzalo k neodévodnenym rozdielom medzi priznavanymi narokmi v podmienkach SR, pri
odstupfiovanych intenzitach zasahov do osobnostnych prav rozhodnutia sudov. Oznadené rozhodnutia
v napadanom rozhodnuti sudu prvej inStancie nemozno povazovat za rozhodnutia v obdobnych
veciach. V uvedenych konaniach boli u€astnikmi subjekty sukromnopravnych vztahov. V rozhodnuti
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/127/2012 nebola priznana ujma v peniazoch v Ziadnom
rozsahu. Predmetom konania vedeného pred Krajskym sudom v Bratislave sp. zn. 5C0/144/2014, bola
nahrada nemajetkovej ujmy za smrt manzela Zalobkyne, rovnako tak predmetom konania vedeného
pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/465/2014 bola nahrada nemajetkovej ujmy
za smrt’ manzela a otca maloletych deti. V konani vedenom na Krajskom sude v Trnave pod sp.
zn. 24Co/425/2014 nebola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v Ziadnom rozsahu.
Rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co0/393/2013 bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvej
inStancie, o priznani nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000 eur, od vydavatela Casopisu Plus
7 dni. Jednalo sa o spory medzi sukromnopravnymi subjektmi, pri€om ich predmetom bola nahrada
za zivot, nahrada za poskodenie dobrej povesti pravnickej osoby, v dvoch pripadoch sudy vébec
nepriznali nahradu nemajetkovej ujmy. Akymi ivahami sa sud uberal pri urovani nemajetkovej ujmy
v peniazoch je pre zalovanu nezname. Sud prvej inStancie dostatoéne neuviedol konkrétne dévody,
ktoré ho viedli k vySke finan¢nej nahrady. Zalovana preto poukazovala na rozhodnutia véeobecnych
sudov, NajvysSieho sudu SR a Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorymi bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked na vy$8om mieste nepochybne stoji fudsky Zivot. Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 50C/100/2007 bola za spdsobenu smrt dietata priznana rodi¢om
nemajetkova ujma vo vyske 16.596 eur. Podla § 5 zakona &. 215/2006 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov patri poSkodenému nemajetkova ujma vo vySke 50-nasobku minimalnej mzdy (19.000 eur),
ak bola trestnym €inom spdsobena smrt. Na zéklade bodového ohodnotenia bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia sa za zavazné Skody na zdravi, spésobujuce trvala invaliditu, priznavaja
nahrady, ¢o je zriedka vy3sie ako 10.000 eur v su¢asnych podmienkach. Eurépsky sud pre ludské prava
v pripade Rossele - Christ proti Slovenskej republike staZovatelke priznal nahradu nemajetkovej ujmy,
za vykon nezakonnej vazby trvajucej od 7.1.2003 do 18.5.2006, vo vySke 5.400 eur. V pripade Michalko
proti Slovenskej republike bola staZovatefovi za obdobnych okolnosti priznand nemajetkova ujma vo
vySke 7.000 eur. Tato najvys8ia inStancia priznava ovela niZSie sumy za neporovnatelne zavaznejsi



zasah organu Statu do osobnej slobody jednotlivca. Sud prvej indtancie neprihliadal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR &i Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré jasne deklaruju povinnost sudov
zaoberat' sa hmotnopravnymi predpismi regulujucimi limity pri poskytovani nemajetkovej ujmy. Podla
nazoru Zalovanej sud prvej inStancie nereSpektoval nazor odvolacieho sudu. Uviedol, Ze posudzovanie
excesu nepovazoval za potrebné. Sud prvej indtancie neriesil ani otazku spésobu prevodu vlastnickeho
prava v Case trvania vazby Zalobcu, na ktorej spornost odvolaci sud poukazal a nie je zrejmé ako
doplnil dokazovanie, na ktoré ho zaviazal sid. Zalovana namietala aj priznanie nahrady trov pravneho
zastupenia, pretoze zo sudom uvedenej Specifikacie, bez pravneho zastlupenia Zalobcu, nevyplyva
vySka vyrokom priznanej nahrady trov pravneho zastupenia. Sucet sum uvedenych v oddvodneni
rozsudku nekoreSponduje so sumou, na ktoru bola Zalovana zaviazana vo vyroku rozsudku. S¢itanim
poloZiek za jednotlivé ukony pravnej sluzby je mozné dospiet k sume 3.980,28 eur. Ak by odvolaci sud
zaviazal Zalovanu na nahradu sumy, Zalovana navrhla, aby bolo uréené pinenie v trvani 30-driovej lehoty.
Dévodom je administrativno-Casovo naro¢na uhrada, dana oneskorenim pri zistovani a vyznaCovani
pravoplatnych sudnych rozhodnuti, tiez potrebou schvalovacieho procesu uhrady.

5. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

6. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zdkon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

7. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Dna 1. jula 2016 nadobudol uginnost CSP. Odvolaci sud, pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci
po 1. juli 2016, postupoval na zaklade upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP uz podla
tohto zakona. KedZe odvolania boli podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky ich pripustnosti a
dovodnosti bolo nutné posudit podfa pravneho stavu existujuceho v €ase podania odvolania, teda podla
prisludnych ustanoveni O. s. p.. Dovodom pre takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych
principov CSP o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o€akavani u€astnikov konania, ktoré
zacalo ale neskondilo za u€innosti skorSej Upravy procesného prava (porov. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 177/2014 z 18. augusta 2016).

9. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nevstupoval do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom
je napadnuté rozhodnutie zaloZzené a ide o prejednanie pravnej otazky (nie otédzky skutkovej), nebol
dany zakonny dévod na doplnenie alebo zopakovanie dokazovania podla § 385 ods. 1 CSP (a teda
ani na nariadenie pojednavania odvolacim sidom). Odvolaci sud vzal do Uvahy len skutoénosti, ktoré
vyplynuli z vykonanych dbkazov a prednesov stran v konani pred sudom prvej indtancie. MozZnost
odvolacieho sudu rozhodnut o odvolani bez nariadenia odvolacieho pojednavania prevzal aj CSP.
Nariadenie pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem, ktorého existencia nebola v danom
pripade dana. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (Valera Assalino v. Portugalsko z
20. aprila 2002) v pripadoch, kde skutkové okolnosti nie si sporné a pravne otazky sa nevyznaduju
osobitnou zloZitost'ou, neuskuto€nenie Ustneho pojednavania nespdsobuje ujmu poziadavkam ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ludskych pravach (najma ak pojednavanie na prvom stupni bolo verejné a vy3si sud
prejedndva pravne otazky).

10. Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zékon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni) ma kazdy pravo na nahradu skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného
Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom. Aj podla &lanku 36
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd (Ustavny zékon €. 23/1991 Zb.) ma kazdy pravo na nahradu
Skody, ktori mu sposobilo nezédkonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu &i organ verejnej spravy
alebo nespravny tradny postup. Uprava zodpovednosti za $kodu spdsobenl rozhodnutim o vézbe v
obdobi od 30. marca 2003 do 13. januara 2004 bola podrobnejSie upravena v zakone €. 58/1969 Zb.



(ZoZS), ktory bol neskér nahradeny zakonom &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobend pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (ktory v prechodnom
ustanoveni § 27 ods. 2 Upravu zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutiami vydanymi pred
nadobudnutim G&innosti tohto zakona, t. j. 1. jula 2004, ponechal doterajSim predpisom).

11. V prejednavanej veci sud prvej inStancie priznal Zalobcovi nahradu Skody spésobenej rozhodnutim
o vazbe, kedze bol spod obzaloby oslobodeny (§ 5 ods. 1 ZoZS), priznanim nahrady nemajetkove;
ujmy v peniazoch vo vysSke 20.000 eur a v prevysSujucej €asti uplatiiovany narok vo vyske 33.193,99
eur ako nedbvodny zamietol. Spravne poukazal (v snahe docielit spravodlivé rozhodnutie v danej veci)
na uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo 68/2010 z 29. februara 2012, podla zaverov ktorého (i s odkazom
na judikatdru R 13/2009), Ze pokial ide o rozhodnutie o vazbe, judikatura ustalila, Ze narok na nahradu
nemajetkovej ujmy treba posudzovat aj v suvislosti s ¢lankom 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (oznamenie FMZV €. 209/1992 Zb., dalej len ,Dohovor*), i ked narok
na od$kodnenie vézby vznikol podla ustanovenia § 5 ods. 1 ZoZS.

12. Pri aplikacii ¢l. 5 Dohovoru je nevyhnutné neopomenut osobitost spoéivajucu v tom, ze pdvodne
zakonna vazba, nepredstavujuca poruSenie €l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru, sa v dosledku oslobodenia
obZalovaného spod obzaloby stava z hladiska vnutrostatnej Gpravy (§ 5 ods. 1 ZoZS) nezakonnou a tym
sa zaklada zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu oslobodenému obzalovanému vykonanou vazbou
(porov. rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 2357/2010).

13. S poukazom na vySSie uvedené zavery sud prvej indtancie konstatoval zanik nutnosti skimat, ¢i zo
strany organov &innych v trestnom konani doslo k excesu v ramci vykonu ich zakonnych ¢€innosti (ktora
skuto€nost' by ako jedna z hlavnych hmotnopravnych podmienok zakladala vznik naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy), vzhfadom na takyto pokyn odvolacieho sudu v predchadzajucom zruSujucom
rozhodnuti odvolacieho sudu (v odliSnom zlozeni senatu), pretoze vazbu Zalobcu vzhladom na jeho
nasledné pravoplatné oslobodenie spod obZaloby, je nutné oznacit' bez dalSieho za nezakonnu.

14. V tejto suvislosti je potrebné tieZz poukazat na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo 37/2012 z 31.
jula 2012 (ktory opat dal do pozornosti judikat R 13/2009), obsahujuce zavery pri rieSeni otazok
odSkodnenia vazby. Okrem iného bolo dané primerané vysvetlenie, Ze Uprava od3kodrovania za vazbu
v zmysle ustanovenia § 5 ZoZS sa vo viacerych ohladoch i§i od toho, &o vyzaduje &lanok 5 ods.
5 Dohovoru. Narok na odSkodnenie sa priznava aj ked rozhodnutie o vazbe bolo zakonné, ak bol
obvineny spod obzaloby oslobodeny (alebo ak bolo trestné stihanie zastavené). Na rozdiel od toho v
zmysle €l. 5 ods. 5 Dohovoru podmienkou prava na odSkodnenie je poruenie niektorého ustanovenia
¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru alebo Ze pozbavenie osobnej slobody je v rozpore s vnutroStatnym pravom.
Predpokladom naroku je potom vznik Skody v pri€innej suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 5. | ked
¢lanok 5 ods. 5 Dohovoru zaru€uje odSkodnenie za pozbavenie osobnej slobody v pripadoch obdobnych
pripadom zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym
rozhodnutim, mozZno pouzit tento €lanok aj v pripadoch, v ktorych su splnené podmienky zodpovednosti
$tatu za Skodu spdsobeni rozhodnutim o vézbe podia ZoZS (teda aj vtedy, ked rozhodnutie o vazbe bolo
zdkonné, ak bolo trestné stihanie zastavené alebo bol obvineny oslobodeny spod obZaloby). Vzhfadom
na vnutroStatnu upravu, ktora sankcionuje Stat zodpovednostou za 8kodu spésobenu rozhodnutim o
vazbe, treba aj tieto pripady povazovat za pripady vadného pozbavenia osobnej slobody.

15. S poukazom na vy3Sie uvedené zavery sud prvej inStancie spravne kon$tatoval, Ze i v danom
pripade, ak by aj rozhodnutie o vazbe bolo zdkonné, pbdvodne zakonna vazba sa v dosledku oslobodenia
Zalobcu ako obZalovaného spod obzaloby stala z hladiska vnutro$tatnej Gpravy (§ 5 ods. 1 ZoZS)
nezdkonnou, ¢im bol zaloZzeny prvy atribdt zodpovednostného vztahu Statu za 3kodu spdsobenu
oslobodenému obZalovanému vykonanou vazbou.

16. Sud prvej inStancie preto spravne posudzoval narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy aj v
suvislosti s €. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru, hoci narok na od8kodnenie vazby vznikol podla ustanovenia
§ 5 ods. 1 ZoZS. Argumentéciu Zalovanej tykajucej sa dévodov vyluéujlcich neopravnenost zasahu
do osobnostnych prav podla ustanoveni § 11 a nasl. O. z., vratane opravnenosti zasahu, ak je zasah
dovoleny zakonom, preto nemohla obstat. Jednym z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim je zistend nezakonnost rozhodnutia veduca k vzniku Skody.
Zakonnost' rozhodnutia pritom nie je mozné riesit v konani o nahradu Skody ako predbeznu otazku (§



4 ods. 1 veta druha ZoZS). Vzhladom na vnutrostatnu Gpravu, ktora sankcionuje $tat zodpovednostou
za Skodu spbsobenu rozhodnutim o vazbe, bolo potrebné povazovat rozhodnutie o vazbe zalobcu za
pripad vadného pozbavenia osobnej slobody, z dévodu jeho oslobodenia spod obZaloby. Oslobodenie
spod obzaloby je podla predpokladov od$kodnenia podia § 5 ZoZS podmienkou vzniku naroku na
odSkodnenie. Preto pri uréeni rozsahu odskodnenia je mozné prihliadnut len na okolnosti pripadu v
suvislosti s rozhodnutim o vazbe, nie aj v suvislosti s celym trestnym stihanim (zastavenie ktorého
alebo oslobodenie spod obZaloby je len podmienkou vzniku prava na od$kodnenie). Clanok 5 ods. 5
Dohovoru umoZriuje taktiez odSkodnenie obeti zatknutia alebo zadrZania v rozpore so svojimi skorSimi
ustanoveniami len za nezakonné zatknutie alebo zadrzanie (vazbu), nie za ich celé trestné stihanie
(porov. rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo 37/2012).

17. Namietka Zalovanej o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie v konani nebola dévodna vo vztahu k
Zalobcom uplatfiovanému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vodi Statu (primarne podanim ziadosti
o predbezné prejednanie naroku zo dfia 2. septembra 2008 ako Ziadost' 0 nahradu za vykonanu vazbu),
ktory narok sud prvej indtancie spravne posudzoval aj v suvislosti s €l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru, hoci narok
na odSkodnenie vézby vznikol podla § 5 ods. 1 ZoZS. Pravnym posudenim pritom sudy nie su viazané.
Rozhodujuce boli preto skutkové okolnosti pripadu v opise rozhodujucich skuto€nosti. Narok Zalobcu,
v zmysle zasady sud pozna pravo (iura novit curia), ako aj s prihliadnutim na citovanu judikatdru, na
nahradu nemajetkovej ujmy bol spravne priznany podlia § 5 ods. 1 ZoZS s prihliadnutim na &l. 5 ods. 1
a 5 Dohovoru (porov. rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 68/2010 a sp. zn. 6Cdo 37/2012). Nejednalo sa
preto o zmatocnost napadaného rozhodnutia, ako ani o U&elovu aplikaciu noriem.

18. Podra judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava sa pod Skodou v zmysle €l. 5 ods. 5 Dohovoru
rozumie tak 8koda materialna, ako i nematerialna (napr. rozhodnutia Wassink v. Holandsko, Tsirllis a.
Kouloumpas v. Grécko).

19. Pri uréeni rozsahu odSkodnenia, ako je vy$Sie uvedené, je mozné prihliadat len na okolnosti pripadu
v suvislosti s rozhodnutim o vazbe, nie aj v suvislosti s celym trestnym stihanim (zalobca uz v Ziadosti o
predbezné prejednanie naroku tuto skuto€nost jednoznaéne vymedzil), preto priebeh, vysledok a dopad
trestného stihania nepredstavovali okolnosti v suvislosti s rozhodnutim o vazbe a nebol dany dévod, aby
sud prvej inStancie na nich prihliadal. Za vyznamné bolo mozZné povazovat' len vykon véazby, nie celé
trestné konanie (ako to ucinil sud prvej indtancie).

20. Zalovana dovodne v odvolani vytykala, Ze pri uréeni vysky priznaného naroku neboli vzaté do Gvahy
napr. aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie, napr. ustanovenie § 5 ods. 1 veta druha
zékona €. 215/2006 Z. z. o od8kodfiovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi, v zmysle ktorého
ak bola trestnym ¢inom spdsobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume 50-
nasobku minimalnej mzdy (porov. rozhodnutie NS SR sp. zn. MCdo 15/2012). Spravne dévodila, Ze
nemozno tieZ opomenut rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, v ktorych vyslovil porusenie
¢l. 5 ods. 1 Dohovoru v suvislosti s nezakonnou vazbou. Ide napr. o pripad Winkler proti Slovenskej
republike (staznost &. 25416/07, ktorym stazovatelovi, ktory bol nezakonne vo vazbe od 26. maja 2005
od 15. novembra 2005, priznal z titulu nemajetkovej ujmy sumu 8.000 eur, prihliadajidc aj na Ciasto¢né
odskodnenie Ustavnym sudom SR sp. zn. lIl. US 147/06 vo vy$ke 70 000 Sk). V uvedenej veci Europsky
sud pre fudské prava zrekapituloval aj relevantné pripady Bruncko ods. 46-59 (15 000 eur), Kormos ods.
57-69 (12 000 eur, po zohladneni finanéného zadostuginenia Ustavnym sudom 100 000 Sk), Kovagik
ods. 48-61, Zubor ods. 47-59, v ktorych sa skutkovy a pravny stav zasadne neodliSoval. Urdujucimi
kritériami boli v uvedenych pripadoch vyznam prava na osobnu slobodu a dizka doby nezékonnej
vazby. Primeranost nemajetkovej ujmy je teda treba vZdy posudzovat’ aj v kontexte s dalSimi pravnymi
predpismi upravujucimi obdobnu problematiku, kde vySka odSkodnenia vyplyva priamo zo zakona, ale
aj v kontexte s rozhodnutiami Eurépskeho sidu pre ludské prava, Ustavného sidu SR a sudnej praxe.
Rozsah odSkodnenia vyplyva aj z rozhodnuti v obdobnych prejednavanych veciach, napr. rozhodnutie
krajského sudu sp. zn. 5Cdo 229/2012 zo 4. februara 2015, vztahujice sa na vazobné stihanie od
24. maja 2004 do 14. aprila 2005 a nasledné oslobodenie spod obzZaloby, s nahradou nemajetkovej
ujmy vo vySke 9.750 eur (za 325 dni vazby prinalezalo 30 eur/den, dovolanie bolo odmietnuté sp. zn.
5Cdo 229/2012). Rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/325/2012 bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy 13 000 eur, za vazbu (od 29. juna 2004 do 1. juna 2005) ako obmedzenie vykonu
osobnej slobody ¢loveka, s dopadom na d'alSi osobny, rodinny a pracovny Zivot. Najvy$si sud Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 95/2016 odmietol dovolanie, vo veci ndhrady nemajetkovej ujmy



za 28 dni vézby vo vyske 1.000 eur (poukazujuc na rozhodnutie Najvy$sieho stdu CR sp. zn. 30Cdo
2357/2010 - 35 eur/def vazby).

21. Ustanovenie €l. 5 ods. 5 Dohovoru pokial ide o spdsob a rozsah odSkodnenia, nestanovuje Ziadne
hladiska, jeho ustanovenie teda obsahuje tzv. neurcity pravny pojem, ktory vyZaduje aplikaciu tohto
pojmu na konkrétne skutkové okolnosti pripadu a hodnotiace naplnenie (vyklad) tohto pojmu vo svetle
tychto skutkovych okolnosti (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 37/2012). Aplikaciu a vyklad tohto
neurcitého pravneho pojmu vo svetle skutkovych okolnosti je sud povinny vZdy vo svojom rozhodnuti
zdbvodnit a vyrovnat sa s relevantnymi argumentmi ucastnika o neprimeranosti odSkodnenia, aj s
prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach (napr. nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 147/06 zo 6. decembra 2006 a na neho nadvézujuci rozsudok
Eurépskeho sudu pre fudské prava zo 17. jula 2012 v pripade Winkler proti SR, porov. uznesenie NS
SR sp. zn. 6Cdo 37/2012).

22. Najvyssi sud Ceskej republiky (dalej len ,Najvy$si sid CR*) v rozsudku sp. zn. 30Cdo 2357/2010
(uverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk), v zaujme jednotného rozhodovania stdov CR,
naznacil vykladové pravidla i v otazke odSkodfiovania nemajetkovej ujmy za vykon vazby, ktora so
zretelom na vysledok trestného konania zaklada narok na od3kodnenie. Pokial ide o relevantné kritéria
vychadzal z rozhodovania Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktory prihliada k povahe veci, k celkovej
dizke obmedzenia osobnej slobody a k nasledkom v osobnej sfére poskodenej osoby, pri¢om asové
okolnosti vazby su objektivne vyjadritelnym kritériom pre posudenie celkovej vysky odSkodnenia. Pre
ucely odévodnenia vySky poskytnutého odSkodnenia povazoval za vhodné, podobne ako vo vaésine
eurdépskych Statov, vychadzat zo sadzby stanovenej za jeden deri vykonu vazby. Z dévodu, Ze judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava neposkytuje ziadne pevné voditko a ani referenény ramec, ¢o do
vy$ky pefiazného odskodnenia, Najvy$si sid CR vychadzajlc z urovne odskodfiovania v jednotlivych
eurdpskych $tatoch, ako aj zo Zivotnej urovne v CR vyjadril, Ze adekvatnym odskodnenim je &iastka v
rozmedzi od 20 eur az 60 eur (od 500 K& do 1.500 K¢) za jeden def trvania vazby, pricom v tomto ramci
sud potom premietne iné okolnosti svojho posudzovania. K prijatému rozpatiu adekvatneho odSkodnenia
(20 eur az 60 eur) za jeden deri vazby je potrebné pristupovat orientane, kedZe rozhodnutie podlieha
Uvahe sudu a v konkrétnom pripade ide o posudenie ako zavazne pbsobi drzanie poSkodenej osoby
vo vazbe z hfadiska plynutia ¢asu.

23. Vy$sie uvedené rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo 2357/2010 posudzovalo konkrétne
primeranost’ nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, priznanej vo vyske 300.000 K& (nemajetkova
ujma spdsobena nezakonnou vazbou za obdobie od 23. aprila 1997 do 20. oktébra 1997, teda 181 dni,
cca 1650 K& na den, t.j. cca 66 eur, teda 11.946 eur). S prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu
(psychicky stav poSkodeného vyustil do osobnostnej poruchy a nasledne plnej invalidity) bolo finanéné
zadostuc&inenie povaZzované sudom za primerané.

24. Pri hodnoteni nasledkov neopravneného drzania vo vazbe v osobnej sfére poSkodenej osoby
je nutné vychadzat' z toho, Ze samotné drzanie vo vdzbe ma z povahy veci negativhe dopady na
slobodu pohybu, pravo na sukromie a v tomto ohfade vykon vazby sdm o sebe spOsobuje ujmu na
zakladnych pravach a slobodach, ako i ludskej dostojnosti dotknutej osoby. Pdsobi stres, neistotu,
uzkost a pod., priCom je treba prihliadat i k dalSim individualnym okolnostiam pripadu, a to moznostiam
kontaktu poskodenej osoby s rodinnymi prislusnikmi a okolim, dopadom na profesny Zivot jedinca, jeho
spologensku povest a Cest. V uvedenom ohlade méze byt relevantna aj skutocnost, Ze informacia o
zatknuti a vzati do vézby bola $irena (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo
2357/2010).

25. Specifickym pripadom, ked sa pdvodné zakonné obmedzenie slobody, optikou vnuatrostatnej Gpravy,
stava nezakonnym v dbsledku oslobodenia spod obZaloby a predpokladom odSkodnenia, je zaloZenie
zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu vykonanim vazby. Rozhodnutie o vazbe v takomto pripade
zdiela rezim judikatiry Ustavného a Najvy$Sieho sidu CR, Ze takéto rozhodnutie o vézbe nemalo
byt vébec vydané (porov. rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 30Cdo 2357/2010). Je nevyhnutné
reSpektovat tieZ judikatdru Eurépskeho sudu pre fudské prava, i vo vztahu k spésobu uréenia formy a
vySky zadostudinenia, hoci neposkytuje Uplne jasny navod k jej ur€eniu (relevantné su zavery pokial ide
o vymedzené kritéria pri stanoveni formy a vysky odSkodnenia, ktoré je nutné vziat’ do uvahy).



26.V posudzovanej veci sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze doslo k zasahu do najzakladnejSich
prav zalobcu, kedZe samotné drzanie vo vazbe ma z povahy veci negativne dopady na slobodu pohybu,
prava na sukromie a rodinny Zivot, ako i na dostojnost a Cest, povest dotknutej osoby. Vykon vazby tiez
nepochybne negativne vplyva na psychiku €loveka (spdsobuje stres, neistotu, uzkost).

27. S poukazom na vySSie uvedené kritéria priznavania finanéného od3kodnenia nemajetkovej ujmy,
odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie a nim priznani nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 20 000 eur povaZuje za neprimeranu. Nebolo mozné suhlasit ani so
zaverom, Ze uplatnena vySka zodpoveda subjektivhemu ohodnoteniu prezitej ujmy v peniazoch, kedze
je potrebné vychadzat zo zaverov judikatiry o dopadoch vazby na osobnostné prava (prava na osobnu
slobodu, obmedzenie sukromného, rodinného Zivota, od¢lenenie od najblizSich a pod.), pricom ide o
zasah do osobnostnych prav v rovnakej miere, aku by objektivne pocitoval kazdy subjekt, ktory by
sa ocitol v rovnakej alebo porovnatelnej situacii ako Zalobca, so zohfadnenim individualnych okolnosti
pripadu.

28. Okrem vySSie uvedenych doésledkov v nemajetkovej sfére poskodeného subjektu, teda okrem
samotného obmedzenia osobnej slobody, sud prvej inStancie prihliadal aj na fakt, ze o existencii
trestného konania verejnost’ informovali tlacové periodika ¢lankom, v periodiku s pdsobnostou na celom
uzemi SR. Vplyv tejto skuto&nosti, najma v suvislosti so spolo€enskym postavenim alebo profesnym
Zivotom Zalobcu, preukazany nebol. Okrem toho ak by k zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby
doslo zo strany iného subjektu s pravnou subjektivitou, nesie vlastnu zodpovednost za pripadny zasah
do tychto prav (porov. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 201/2007).

29. K zakladnym kritériam odSkodriovania nemajetkovej ujmy patri povaha trestnej veci ako typova
zavaznost trestného Cinu, pre ktory bola poskodena osoba vazobne drzana. Posudzovana vec sa tykala
trestného €inu nedovoleného ozbrojovania (§ 158 ods. 1, 2 pism. b/, ods. 4 pism. a/, ods. 5 pism. b/
Trestného zakona) a dévodom vzatia Zalobcu do vazby bola dévodna obava, Ze v pripade ponechania
na slobode bude pokracovat v pachani trestnej Cinnosti (§ 67 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku).

30. Pri posudzovani druhého kritéria, celkovej dizky obmedzenia osobnej slobody poskodenej osoby,
bolo vychadzané zo Zalobcom vymedzeného obdobia vykonu vazby, t. j. od 30. marca 2003 do
13. januara 2004, t. j. 290 dni (v pripade oznalenia poctu dni v Zalobe doSlo k numerickej
nepresnosti, avSak obdobie trvania vazby bolo vymedzené Zalobcom jednoznacne, datumom jej zacatia
a prepustenia Zalobcu na slobodu). V rdmci plynutia uvedenej doby je mozné rozliSit dve Casové
obdobia, kedZe priblizne v polovici vykonu vazby Zalobca zalal preukazovat prevod vlastnictva k
strojom a nastrojom, ktoré mali byt spbsobilé na vyrobu, resp. Upravu zbrani alebo suciastok zbrani
a v konani bol vypracovany znalecky posudok, ktorym podla odévodnenia oslobodzujuceho rozsudku
nebolo preukazané, Ze stroje a nastroje, ktorych existencia u Zalobcu bola dbvodom vazby, boli spdsobilé
na vyrobu, resp. Upravu zbrani alebo sugiastok zbrani (uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5Tpo
53/03 z 13. januara 2004 bolo zruSené predchadzajuce rozhodnutie sudu prvej indtancie o zamietnuti
Ziadosti Zalobcu o prepustenie z vazby, s odévodnenim, Ze Zalobca krajskému sudu predloZil doklady, z
ktorych vyplyva, Ze sustruh a briska boli 15. jula 2003 predané tretej osobe, teda dévod tzv. pokratovace;j
vazby uz neexistuje).

31. Z hladiska nasledkov v osobnej sfére Zalobcu ako poskodenej osoby bolo potrebné konstatovat,
Ze vykon vazby, vratane zadrzania, je psychicky traumatizujuci, uz z prirodzenej povahy zdsahov do
slobody pohybu, ako aj do prava na sukromie a vykon vazby sam o sebe predstavuje ujmu na zakladnych
pravach a slobodach poskodenej osoby, ako aj ludskej déstojnosti. S uvedenym sa tieZ spajaju negativne
emacie, psychické stavy i pocity. Vazba predstavuje aj odlu€enie od rodinnych prislusnikov, separaciu
s okolim, s &im suvisi aj poruSenie prava na rodinny a profesny Zivot, povest a €est' vo vztahu k okoliu.

32. Hoci je vazba povazovana za nezakonnu ako celok (od zadrZania po prepustenie Zalobcu),
odskodriovacia Ciastka v rozmedzi ramca stanoveného vy3Sie uvedenou judikatirou a rozhodnutiami
vys$8ich sudov, z hfadiska hodnotenia prvej polovice obdobia vykonu vazby by sa bliZila k dolnej hranici
judikaturou ustaleného intervalu a v druhej polovici k hornej hranici intervalu rozpatia. Je potrebné uviest,
Ze oznacené rozpatie ma len orientaény charakter s ciefom zabranit zjavne neprimerane nizkym alebo
vysokym sumam odSkodnenia.



33. Sud prvej indtancie spravne konstatoval vznik naroku Zalobcu na primerané finanéné zadostudinenie,
majuc za preukazanu potrebu zmiernit nemajetkovi ujmu spbésobenu vykonanou vazbou. U Zalobcu
nebola diagnostikovana Ziadna osobnostna porucha, nelie€il sa ambulantne, ani nebol hospitalizovany,
pricom nebolo tvrdené 3pecidlne osobnostné nastavenie Zalobcu, pre ktoré by vazba pésobila na
neho inak nez na bezne zdravého &loveka. Tvrdenie o prechodnej depresii a Ubytku na vahe Zalobcu
nepredstavovali skuto€nosti, hodné dalSieho dokazovania, kedZe neboli spdsobilé vyraznejSie ovplyvnit
posudenie nemajetkovej ujmy u Zalobcu.

34. Na dalSie skutoCnosti, ktoré mali preukazovat intenzitu ujmy Zalobcu a jeho rodiny (nemozno
zamestnat sa, vznik cukrovky, nutnost’ predat nehnutefnost, psychické problémy manzelky) sud prvej
indtancie neprihliadal a v suvislosti s uvedenym posudenim Zalobca nevyjadril nesuhlas (podanim
opravného prostriedku).

35. S poukazom na povahu a zavaznost zasahu do zakladného prava Zalobcu, dopad na jeho osobu
a zhodnotiac komplexne i vSetky tri zakladné kritéria odSkodfhovania nematerialnej ujmy, odvolaci sud
i s poukazom na vysSie oznacenu kazuistiku a rozhodnutia vy3Sich sudov, judikatiru, dospel k zaveru,
Ze vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana rozsudkom sudu prvej indtancie sumou 20.000 eur je
neprimerana (hodnota odSkodnenia za jeden defh vykonu vazby by predstavovala sumu 68,97 eur, v
trvani 290 dni). Skutkové okolnosti pripadu neoddvodriovali prekrogenie maximalnej hranice intervalu
adekvatneho odSkodhovania (vychadzajuc z urovne odSkodnenia jednotlivych eurdpskych Statov,
vratane Zivotnej trovne v Ceskej republike a Slovenskej republike). Priemerna vyska od$kodnenia, i s
prihliadnutim na vy3Sie uvedené rozliSenie dvoch ¢asovych obdobi vykonu vazby, predstavuje priblizne
40 eur, za jeden den trvania vazby, ¢o v pripade 290 dni celkového trvania vykonu vazby €ini sumu
11.500 eur. Vo vztahu k predpisom upravujicim odSkodnenie (zakon &. 215/2006 Z. z. o odSkodriovani
osbb poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi) priznana nahrada nemajetkovej ujmy nepresahovala
maximalnu vysku pripustnej pefiaznej nahrady.

36. Predmetom odvolacieho konania bolo aj preskimanie naroku Zalobcu na poskytnutie zadostucinenia
formou ospravedinenia, posudzované sudom prvej inStancie podla ustanoveni § 13 ods. 1 a 2 O. z,,
ako neopravneny zasah do osobnosti Zalobcu. Sud prvej inStancie Zalobcom navrhované pisomné
ospravedIinenie zo strany Zalovanej povazoval za dévodné, povazujuc ho za zadostudinenie za prezité
trestné konania a s nim suvisiacu vazbu. Predpokladom uspe$ného uplatnenia prava na ochranu
osobnosti je to, Ze doslo k neopravnenému zasahu a tieZ aj objektivna spdsobilost tohto zasahu privodit
ujmu na chranenych osobnostnych pravach. Obe naleZitosti musia byt splnené pre vznik pravneho
vztahu, obsahom ktorého je pravo domahat' sa ochrany osobnosti podla ustanovenia § 11 a nasl. O. z..
Prvotne je vS8ak nutné riesit’ otdzku vecnej pasivnej legitimacie v konani, teda otazku, kto je subjektom
zasahu, t. j. nositefom povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti,
alebo odstranit nasledky zasahov, €i poskytnat primerané zadostucinenie.

37. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého je jeden z
uCastnikov nositefom opravnenia (aktivna legitimacia) a druhy u€astnik je nositefom pravnej povinnosti
(pasivna legitimacia). Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vZdy k zamietnutiu
Zaloby.

38. Sud prvej indtancie sa otazkou, Ci Zalovana je v danom pravnom vztahu nositefkou povinnosti
vyslovne nezaoberal a kedZe Zalobe v tejto Casti tieZ vyhovel, moZno usudit, Ze vychadzal z danosti
vecnej pasivnej legitimacie Zalovane;.

39. Podla tvrdeni Zalobcu k zasahu do jeho osobnostnych prav doSlo postupom, ako i rozhodnutiami,
organov ¢innych v tresthom konani (vzatim do vdzby a obmedzovanim osobnej slobody), ako i
informovanim verejnosti o existencii trestného konania Zalobcu. Zalovana v8ak predmetné rozhodnutie
nevydala, vytykaného konania sa nedopustila a preto z hladiska Zalobou uplatneného naroku na
zadostuc€inenie pisomnou formou nemdze byt povaZzovana za subjekt zdsahu (rozhodnutie NS SR
sp. zn. 3Cdo 201/2007 z 30. jula 2008). Zalovana preto dévodne namietala v tejto ¢asti napadaného
rozhodnutia nedostatok svojej vecnej pasivnej legitimacie v konani. Stat (Slovenskd republiku) ani
ustredny organ Statnej spravy pre sudy a vazenstvo (Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky)
nemozno stotoZfovat' s odliSnymi subjektmi (orgadnmi €innymi v trestnom konani, policajnymi organmi,
prokuraturou, sudmi, médiami a pod.), ktoré maju samostatni pravnu subjektivitu a nesu vlastnu



zodpovednost za pripadné zasahy do osobnostnych prav fyzickych osdb (porov. rozhodnutie NS SR sp.
zn. 3Cdo 201/2007). Vzhladom k tomu, Ze Zalovand nie je vo vztahu k Zalobou uplatnenému naroku
na zadostucinenie formou pisomného ospravedinenia nositefom hmotnopravnej povinnosti, bol dany
dévod na zamietnutie Zaloby v tejto &asti, z ddvodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie. Zalobca
pritom rozliSoval uplatnené naroky na nahradu ujmy, a to materialnej ako i nematerialnej, sp6sobenej mu
organmi Statu a tieto naroky si uplatnil aj v ramci Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku z 2.9.2008
(podla § 9 a nasl. ZoZS)

40. V pripade poruSenia Dohovorom garantovaného prava je mozné priznat odSkodnenie
(zadostuginenie) aj v inej forme neZ len v peniazoch (rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 30Cdo 2357/2010). Hoci nie je mozné vylucit, Ze jednou z foriem odSkodnenia nemajetkovej
ujmy podla €l. 5 ods. 5 Dohovoru méze byt aj poZadované ospravedinenie Statu za ujmu spésobenu
poskodenému subjektu, v danom pripade sa Zalobca domahal ospravedinenia az v priebehu konania,
ako satisfakéného naroku za zasah do ochrany jeho osobnosti, nie vSak ako naroku na nahradu skody,
ktoré odSkodnenie mbéze mat’ aj podobu moralnej satisfakcie. V pripade naroku na ospravedinenie za
nezakonné pozbavenie osobnej slobody voci Statu iSlo by o narok, ktory podlieha najskdr predbeznému
prerokovaniu naroku podla § 9 ods. 1 ZoZS. Povaha predbezného prerokovania naroku ma vsak
obligatérny charakter, lebo v pripadoch, pre ktoré je predpisané (aj v pripade naroku na nahradu
Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe) brani sudnej realizacii naroku a predstavuje procesnu
podmienku sudneho konania. Zo Ziadosti Zalobcu o predbezné prejednanie naroku vyplyva, Ze narok
na ospravedinenie, ako nepenaznej formy odsSkodnenia, uplatneny z titulu naroku na nahradu Skody
spOsobenej rozhodnutim o vazbe, predbezne prerokovany nebol (v Ziadosti absentuje). Absencia
predbezného prejednania naroku podia § 9 ZoZS by tak bola prekazkou prejednania naroku na sude
(procesna podmienka sudneho konania by nebola naplnena a takyto narok by preto nebolo mozné
prejednat).

41. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
zmenil podfa § 388 CSP a uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi len nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vo vyske 11.500 eur v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (prihliadajuc podla §
232 ods. 3 CSP na zalovanou tvrdenu administrativno-Casovu naro€nost uhrady a schvalovaci proces,
ktoré Zalobca nenamietal) a v zostavajucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

42. O nahrade trov odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP, v zmysle
ktorého ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prve;j
inStancie. Napriek tomu, Ze Zalobca mal vo veci pefiazného naroku Uspech len ¢iastocny, rozhodnutie
o vySke penazného plnenia (v Casti) zaviselo od Uvahy sudu, v désledku €oho mu vznikol narok na
priznanie nahrady trov konania v plnom rozsahu (v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
advokata vypogitava z vysky sudom priznaného plnenia). Zalobcu bolo preto potrebné povazovat za
stranu konania, ktora mala vo veci penazného naroku uspech. Odvolaci sud preto rozhodol tak, ze
Zalobca ma vo i zalovanej narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie, ako i odvolacieho
konania, v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

43. Ak sud prejednava v spolonom konani viacero pravnych veci, povazuje sa na ucely rozhodnutia
0 nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu (v takom pripade treba samostatne posudit’
mieru uspechu a neuspechu uc€astnikov, porov. uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3 M Cdo
11/2011). V &asti uplatiiovaného naroku na moralne ospravedinenie bol Zalobca nelspesny, vzhlfadom
na zamietnutie Zaloby v tejto Casti nepefiazného naroku. Narok na nahradu trov konania vznikol preto
podfa § 255 ods. 1 CSP Zalovanej. Prihliadajuc na dévody hodné osobitného zretefa v zmysle §
257 CSP, Zalovanej nahrada trov konania priznana nebola. Dovody hodné osobitného zretela boli
vzhliadnuté predovdetkym v charaktere konania, ktorym sa Zalobca domahal svojich narokov vo i
Statu, zodpovedného za vazbu Zalobcu, ktory bol oslobodeny spod obZaloby. Nebolo by v sulade s
poziadavkou spravodlivej nahrady trov konania Zzalobcovi ako poskodenému subjektu ukladat’ povinnost
nahradit trovy konania Zalovanej (kedZe bol Uspedny v rozhodujucej Casti Zalobného navrhu, a to
penazného oddkodnenia za vadné pozbavenie jeho osobnej slobody). S ohladom na konkrétne okolnosti
pripadu je potrebné zo strany sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadnut aj na spravodlivé
rieSenie vztahov medzi ucastnikmi konania, ktoré je neoddelitefnou sugastou materialneho pristupu k
vykonu sudnictva (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 147/08).



44. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



