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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: R. X., nar. XX XX.XXXX a Y. X.,
nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, obe zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Stropkov, za Uc€asti rodicov: matky Y. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXXX/X, XXX XX
X., pravne zastupenej Mgr. Jurajom Bereznym, advokatom so sidlom Centralna 2/38, 089 01 Svidnik a
otca S. Y. X, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XX m7, S. P. XX-XXX, F. republika, o navrhu matky na
Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manZelstva takto

rozhodol:

I.O. zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych navrhom podanym na tunajSom sude dha 27.05.2016 Ziadala, aby sud zveril
maloleté deti S. a Y. do jej osobnej starostlivosti a otcovi maloletych uloZil povinnost' prispievat na
ich vyZivu sumou 170,- eur mesaéne na kazdé z nich odo dfia 01.03.2016 do buducna. Styk otca s
maloletymi neziadala upravit. Uplatnila si pravo na nahradu trov konania.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze s otcom maloletych uzavrela manzelstvo dha 16.10.2009 v A., X. O. Q.
W. a X. O.. U oboch ide o druhé manzelstvo, pri€om ona je Statnym ob&anom SR a otec F.. Narodili
sa im 2 deti, ktoré navstevuju matersku Skolu v P.. Matka s detmi sa zo spolo¢nej domacnosti v UK
odstahovala so suhlasom otca ked zistila, Ze otec berie omamné a psychotropné latky a bol pre to aj
disciplinarne rieSeny. Otec si naSiel aj novu priatefku. Otec od 01.03.2016 na deti neprispieva a ani
sa o0 ne nezaujima. Matka je evidovana na Urade prace, nema Ziaden prijem a ma zvySené vydavky v
suvislosti so starostlivostou o deti, nakolko obe trpia autizmom. Otec je zamestnany v UK s mesa&nym
prijmom X. XXX L., z predos§lého vztahu ma vyZivovaciu povinnost na 14 ro€nu dcéru, na ktoré prispieva
sumou 170,- eur mesacne.

3. Okresny sud Svidnik rozsudkom ¢&.k. 4P/4/2017-34 zo dria 04.07.2017 manzelstvo matky a otca
maloletych rozviedol, maloleté deti na €as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matky,
styk otca s maloletymi neupravil a otcovi uloZil povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletého S. ako aj
maloletého Y. vyZivnym v sume 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
nezaopatrené dieta podla osobitného zédkona na kazdé z nich od pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva do buducna. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 05.08.2017.

4. Podla § 100 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP") s konanim
o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as
po rozvode.



5. Podla uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 306/2009 zo diia 14.
januara 2010 ,Rozhodovacia prax sudov pripusta, Ze vydané rozhodnutie sidu o Uprave vykonu prav
a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu (§ 36 ZR) sa za istych okolnosti stane neuginnym. K
neucinnosti tohto rozhodnutia dochadza na zaklade pravne vyznamnych skuto€nosti, ako su napriklad
rozvod manzelstva alebo obnovenie spoluzitia rodiémi maloletého (vid R 31/1968 a R 8/1982). Rozvod
manzelstva rodi¢ov maloletého dietata je skuto€nost, s ktorou zakon spaja obligatérnu Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na &as po rozvode (§ 24 ods. ZR), a to bez ohfadu na to, &i
pripadne uz prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu (ne)boli upravené skor§im rozhodnutim
sudu alebo ich dohodou. Eventualna skorSia Uprava prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu
(podfa § 36 ods. 1 ZR) straca ucinnost’ pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode manzelstva rodicov.
Rozhodnutie sa v tomto pripade stdava neudinnym od momentu, kedy nastala pravna skuto&nost
spbsobujuca neucinnost’ tohto rozhodnutia“.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 161 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového konania (dalej len "CSP") ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

8. Predmetom tohto konania bola Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym na €as
do rozvodu manzelstva. Pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva (po¢nuc dfiom 05.08.2017)
je vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym upraveny rozsudkom o rozvode manzelstva, a
preto zanikol dévod pre rozhodovanie o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym na &as do
rozvodu. Tato skuto€nost' zalozila neodstranitelnu prekazku konania, pre ktoru nie je mozné v konani
pokraCovat, a preto sud podla § 161 ods. 2 CSP konanie zastavil.

9. O trovach konania sud rozhodol podla 52 CMP, podla ktorého ziaden z Uu€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Poucdenie : Protitomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud Svidnik, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



