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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkyriou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci
Zalobcu Platit sa oplati s. r. 0. so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 45 684 618, v spore pravne
zastupeny Jakubg&ak, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255
706, proti zalovanému W. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. Q. XXX, o zaplatenie 584,57 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 584,57 Eur s Grokom z omes$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 117,96 Eur od 26. 02. 2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 105,60 Eur od 26. 03. 2014 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy
75,03 Eur od 26. 04. 2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 50,96 Eur
od 27. 05. 2014 do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 67,55 Eur od 26. 06.
2014 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 167,47 Eur od 26. 07. 2014 do
zaplatenia, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca ma narok na nahradu trov tohto konania vogi zalovanému v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobca navrhol uloZit Zalovanému povinnost zaplatit istinu vo vyske 584,57 Eur s Urokom
z omeSkania z jednotlivych nezaplatenych sim a trovy konania za poskytnuté sluzby, ktoré boli
vyfakturované a ktorych cenu Zalovany v&as a riadne neuhradil.

2. Okresny sud Banska Bystrica v skratenom konani vydal platobny rozkaz &. k. 20Csp/17/2017-35 zo
dna 21. 04. 2017. Uznesenim zo diia 11. 09. 2017 bol platobny rozkaz zrudeny z dévodu, Ze platobny
rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych rak.

3. Zalovany na adrese trvalého bydliska uvedeného v Registri obyvatelov zasielky nevyzdvihol,
nepodarilo sa Zalovanému dorucit ani prostrednictvom OO PZ Banska Bystrica.

4. Sud podfa § 116 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku zverejnil oznamenie
0 podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu z doévodu, Ze sa Zalovanému
nepodarilo dorudit Zalobu podla § 106 ods. 1 pism. a/ CSP a nepodarilo sa zistit' aktualny pobyt
Zalovaného.

5. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze pohladavku nadobudol od pévodného veritela spolo¢nosti W. I., a. s. O.
a to na zaklade Y. zmluvy o postupeni pohlfadavok zo diia XX. XX. XXXX a odovzdavacieho protokolu
0 postupeni pohfadavok zo difia XX. XX. XXXX. Postupenie pohladavky bolo zalovanému oznamené
listom zo dria 04. 09. 2015.



6. Pravny predchodca Zalobcu je telekomunika&ny operator, ktory ponuka sluzby pevnej i mobilnej siete,
sluzby internetového pripojenia, moznosti sledovania televizie a iné sluzby podla zakona &. XXX/XXXX
Z. z. V. predchodca zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o pripojeni a Zalovanému boli poskytované
vymedzené sluzby a bol povinny uhradzat odplatu za poskytnuté sluzby. X. sa o sluzby spojené s
uzivanim sim-karty, ku ktorej boli pridelené telefonne &isla. W., ktoré boli Zalovanému poskytnuté boli
vyfakturované, ktoré Zalovany neuhradil riadne a v&€as ani napriek opakovanym vyzvam na zaplatenie.
G. boli vystavené faktiry vo vyske XXX, XX A. splatna dfia XX. XX. XXXX, faktara na sumu XXX, XX A.
splatna diia XX. XX. XXXX, faktura vo vyske XX, XX A. splatna dria XX. XX. XXXX, faktura na sumu
XX, XX A. splatna dnia XX. XX. XXXX, faktira na sumu XX, XX A. splatna diia XX. XX. XXXX a faktura
na sumu XXX, XX A. splatna dria XX. XX. XXXX. Zalobca uviedol, Ze si uplatfiuje vyluéne narok na
nezaplatenu odplatu za poskytnuté sluzby a zaroven si uplatnil zdkonny arok z omeSkania podla § 517
ods. 2 OZ s poukazom na § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

7. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy (dalej len ,0Z%),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

8. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

9. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

10. Do konania bola predlozena zmluva o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorena medzi spolo&nost'ou
W. ., a. s. O. a Zalovanym dfia XX. XX. XXXX, dodatok k zmluve zo drfia XX. XX. XXXX a zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb zo dria XX. XX. XXXX. W. uvedené zmluvy posudil ako spotrebitelské
zmluvy, ktoré boli uzatvorené medzi dodavatelom a fyzickou osobou Zalovanym. V zmysle predmetnych
zmldv mu boli poskytované telekomunikaéné sluzby. Z predlozenych faktur bolo zistené za vysSie
uvedené obdobia, Ze Zalovanému boli vyuctované mesacéné poplatky, hlasové sluzby, nehlasové sluzby,
iné poplatky a sluzby a splatka zariadenia. Do konania nebol predloZeny listinny dokaz o ich Uhrade. W.
potom Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Q. za to, Ze Zalovanému predmetné sluzby boli poskytnuté v&as
a riadne, boli riadne vyfakturované a Zalovany si svoju povinnost' vyplyvajiucu zo zmluvy za poskytnuté
sluzby platit v€as a riadne nesplnil.

XX. W. priznal Zalobcovi urok z omeSkania podfa § 517 ods. X OZ a K. vlady &. XX/XXXX Z. z. v platnom
zneni ako sankciu zo zakona za nesplnenie povinnosti plnit v€as a riadne, a to diiom nasledujucim po
splatnosti jednotlivych faktur, kedy sa dostal do omeskania. K. na Urok z omeskania sud povazoval v
celom rozsahu za dévodny.

12. Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov tohto konania v plnej vySke voci Zalovanému podla §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP ako uspesnému ucastnikovi v konani. O vy3ke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho
dorucenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie treba predloZit’ v troch rovnopisoch, inak sid zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdzZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



