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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany HaluSkovej a
¢lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore zalobcu E. O. O., a. s.
so sidlom V. XX, XXX XX S., ICO: XX XXX XXX, pravne zastupeného SEDLACKO & PARTNERS, s. r.
0. so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti zalovanym 1/ V. A., nar. XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom B. S. XXXX/XX, XXX XX S. S. a2/ K. A., nar.XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom
B. S. XXXX/XX, XXX XX S. S., o zaplatenie 20.203,04 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/104/2016-106 zo dna 28. marca 2017 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvysSnej €asti zamietol (druhy vyrok) a v
zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania (treti vyrok) potvrdzuje.

Il. Zalovany 1/ aj zalovana 2/ ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud“, alebo ,sud prvej indtancie®, prip. ,sud®)
rozsudkom zo dia 28. marca 2017 ulozil zalovanym povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi
sumu 19.706,94 Eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania od 30. 12. 2015 do zaplatenia v lehote 15
dni od pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok), Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol (druhy vyrok) a rozhodol,
Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,08 % (treti vyrok).

1.1. Z ddvodov rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dnia 15. 04. 2016 domahal
od Zalovanych spoloéného a nerozdielneho zaplatenia sumy 20.203,04 Eur spolu s urokom vo vyske
6,99 % rocne zo sumy 20.203,04 Eur od 30. 12. 2015 do zaplatenia, 5 % ronym urokom z omeskania
zo sumy 20.203,04 Eur od 30. 12. 2015 do zaplatenia a nahradou trov konania. V dévodoch Zaloby
Zalobca uviedol, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXX/XXXX na cielovl sumu
19.100,- Eur a Ziadosti o poskytnutie Uveru uzatvoril so Zalovanymi zmluvu o spotrebitelskom Uvere k
Cislu uverovej zmluvy XXXXXXXX/XXXX a poskytol im medziuver v zmysle VSeobecnych obchodnych
podmienok pre stavebné sporenie R. vo vyske 19.100,- Eur pri irokovej sadzbe 6,99 % p. a.. Zalovani sa
zaviazali splacat’ poskytnuty Uver pravidelnymi mesaénymi splatkami, pri€om podla €l. lll. bod 4 zmluvy
je splatka splatna vzdy prvy der kalendarneho mesiaca a povazuje sa za zaplatenu v&as, ak je pripisana
na uverovy Ucet do 16. diia v prislusnom mesiaci. Zagiatok splacania bol v sulade s ¢l. lll. bod 2 zmluvy
uréeny na 01. 06. 2015. Zalovani v priebehu roku 2015 porusili zmluvnt povinnost splacat tver riadne a
v&as, preto zalobca v sulade s ¢l. VIII bod 3 zmluvy a § 12 ods. 2 VSeobecnych obchodnych podmienok
pre stavebné sporenie R. poziadal diiom 29. 12. 2015 o okamZité splatenie Uveru v celkovej vyske
20.203,04 Eur a zaroven zvysil urokovu sadzbu o 5 % ro¢ne nad pdvodne dohodnutu urokovu sadzbu.
Zalobcom uplatfiovana Urokova sadzba teda pozostava z riadneho uroku vo vyske 6,99 % roéne v sulade



s § 497 Obchodného zakonnika a urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne v sulade s § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika.

1.1.1. Zalovani v pisomnom vyjadreni k Zalobe narok Zalobcu neuznali. Uviedli, Ze zmluva o
spotrebitel[skom Uvere je spotrebitelska zmluva, ktora je v rozpore so zdkonom, oni jej obsah ako
spotrebitelia nemohli ovplyvnit a obsahuje neprijatelné podmienky, ktoré bliZzSie nekonkretizovali.
Splatka uveru nie je rozdelena na istinu a urok, preto mali za to, Ze v zmysle zédkona o spotrebitel'skych
uveroch je uver bezuro€ny a bez poplatkov.

1.1.2. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 03. 10. 2016 nesuhlasil s ndzorom Zalovanych o tom,
Ze na uverovy vztah je potrebné pouzit ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch a poskytnuty
medziuver je bezuroény. Mal za to, Ze zmluvu treba posudzovat’ podlfa Obchodného zédkonnika, nakolko
uver je absolutny obchod v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika. Zdéraznil, ze v zmysle
bankového povolenia je opravneny poskytovat zasadne len u€elovo viazané finanéné prostriedky na
tzv. stavebné ucely. Prave toto Specifikum ma za nasledok nemozZnost aplikacie ustanoveni zakona
o spotrebitelskych Uveroch na vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi, nakolko v zmysle § 1 ods. 3
pism. d) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch sa tento zadkon nevztahuje na uver,
ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba
nehnutelnosti. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 30bdo/67/2013 zo dna 28. 10. 2014, v ktorom
Najvyssi sud v celom rozsahu akceptoval tvrdenia Zalobcu v obdobnej veci a priznal mu uplatneny
narok v celom rozsahu, ked' sa vysporiadal aj s postupom Zalobcu ohladne Ziadosti o okamzité splatenie
Uveru a nasledne uplatfiovaného riadneho uroku aj uroku z omeSkania. Poukazal na dalSie rozhodnutia
krajskych sudov, ktorymi bol priznany riadny urok aj urok z omeskania (napr. rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co/134/2014, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6C0/566/2014).

1.2. Skutkovo mal okresny sud preukazané, Ze strany sporu dna 23. 04. 2015 uzatvorili na zaklade
Ziadosti Zalovanych zmluvu o spotrebitelskom Gvere ku zmluve o stavebnom sporeni €. XXXXXXXX
(dalej ,zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym na preklenutie obdobia do pridelenia
ciefovej sumy a vzniku naroku na stavebny Uver medziuver vo vyske 19.100,- Eur s fixnou urokovou
sadzbou 6,99 % ro¢ne. Podfa €lanku | bod 3 zmluvy sa klienti zaviazali finanéné prostriedky medzitveru
pouzit vyhradne na uc€el uvedeny v § 1 ods.2 VSeobecnych obchodnych podmienok pre stavebné
sporenie R. (dalej ,VOP*), konkrétne na rekonstrukciu nehnutelnosti. Podfa &l. Il zmluvy sa vyplatena
Cast medziuveru zaCina urocit diom jeho vyplatenia a klienti sa zaviazali splacat’ poskytnuty medziaver
celkovou odporu¢anou mesaénou sumou 201,- Eur, ktoru stavebna sporitelfia rozuctuje na sporitelsky
a medziuverovy ucet. V €l. lll bod 3 zmluvy sa klienti zaviazali poCas celej doby splacania medzidveru
realizovat mesacne platbu vo vyske 0,58 % z cielovej sumy na medziuverovy U€et na uhradu uUrokov
a poplatkov suvisiacich s medzidverom a v €l. IV bod 2 zmluvy realizovat’ po€as trvania medziuveru
odporu¢any mesacny vklad na sporenie vo vyske 0,47 % z cielovej sumy. Splatka je splatna vzdy 1. den
prislusného mesiaca, pricom musi byt uhradena v prospech stavebnej sporitelne a pripisana na ucte
klienta do 16. dfa prislusného mesiaca. Ak klienti nezaplatia niektort zo splatok podla ¢lanku Ill., alebo
V. zmluvy, na zaklade upomienky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, je stavebna sporitelfia podfa ¢&l. VIII
bod 3 zmluvy opravnena pozadovat okamzité splatenie uveru. Podla €l. VIIl. bod 4 pism. a), stavebna
sporiteffia mé pravo pozadovat okamzité splatenie aj v pripadoch uvedenych v § 12 ods. 2 VOP (napr.
ak poberatel medzitveru v uréenych terminoch meska so zaplatenim dvoch splatok alebo nezaplati
niektoru zo splatok na zaklade upomienky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace). V pripade Ziadosti o okamzité
splatenie Uveru sa v zmysle €l. VIl bod 6, 7 zmluvy zvySuje platna urokova sadzba zostatku medzitveru
0 5 % p. a. nad pévodne dohodnutu urokovl sadzbu od datumu ziadosti o okamzité splatenie a klient
sa zavazuje splatit' cely zostatok pohladavky aj s prisluSenstvom na zaklade vyzvy stavebnej sporitelne.
Clanok X, bod 1 pism. e) zmluvy obsahuje vyhlasenie klientov, Ze ich stavebna sporitelfia informovala,
Ze si v zmysle jej Sadzobnika poplatkov uctuje poplatok za poskytnutie medziuveru/stavebné uveru,
poplatok za vedenie medziluverového/Uverového uétu, poplatok za zmenu v poisteni, poplatky za
upominanie v pripade neuhradenia splatky (1. upomienka, 2. upomienka, upomienka - vyzva na thradu
nedoplatku, daldia upomienka, Ziadost o okamZité splatenie uveru). V &lanku VII zmluvy sa klienti
zaviazali po€as celej doby splacania medziuveru podrla €lanku lll. a stavebného Uveru podla &lanku V.
zmluvy splacat mesaénu splatku zvySenu o konstantny priplatok na poistné v dohodnutom rozsahu.
Listom zo dna 26. 11. 2015 Zalobca upozornil Zalovanych, Ze ak do 15. 12. 2015 neuhradia dlh vo
vySke 596,26 Eur, v sulade s § 12 ods. 2 VOP ma pravo ziadat’ okamzité splatenie zostatku Uveru v
predpokladanej vyske 20. 153,54 Eur. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost tveru ku driu 29. 12. 2015 a
pozadoval okamzité vratenie dlZnej sumy vratane prisluSenstva, ktora ku driu 29. 12. 2015 predstavovala
20.203,04 Eur. O tejto skuto€nosti upovedomil Zalovanych listom zo dfia 29. 12. 2015, doruc¢enym
Zalovanému 1/ 04. 01. 2016, Zalovanej 2/ 05. 01. 2016. Zalobca poskytol Zalovanym medzitver spolu



vo vySke 19.100,- Eur /dia 28. 04. 2015 na ucet Zalovaného 1/ 15.280,- Eur a dha 19. 05. 2015 3.820,-
Eur/. Zalovani uhradili v diloch 12. 06. 2015 a 13. 07. 2015 po 209,- Eur, diia 18. 09. 2015 a 23. 12. 2015
po 20,- Eur a 14. 10. 2015 sumu 10,- Eur, celkom 468,- Eur. Z vypisu U&tu vyplyva, Ze im boli u¢tované
poplatky spolu vo vySke 496,10 Eur, z toho poplatok za poskytnutie medziuveru 229,20 Eur, poplatok
za upomienku diia 31. 08. 2015 vo vySke 15,- Eur, 4x poplatok za upomienku a 20,- Eur (30. 09. 2015,
31.10. 2015, 26. 11. 2015, 29. 12. 2015), poplatok za uzavretie zmluvy 171,90 Eur. Zo sumaru obratov
na sporitelskom a medzidverovom ucte za rok 2015 vyplynula Zalovana suma 20.203,04 Eur, ustalena
po zohladneni Uhrad Zalovanych vo vyske 468,- Eur a preucétovani 163,82 Eur zo sporitelského uctu.
Sucastou Zalovanej sumy su aj poplatky za upomienky (95,- Eur), poplatok za uzavretie zmluvy (171,90
Eur) a poplatok za poskytnutie medzitveru (229,20 Eur). Zalovani po zosplatneni Gveru neuhradili nig.
1.3. Po citacii § 1 ods. 3 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy,
§ 2 ods. 2 zakona €. 310/1992 Zb., § 497 Obchodného zakonnika, § 39, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods.
1,2,3,5 8§54 ods. 1, 2, § 121 ods. 3, § 517 ods. 2 a § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej
iba ,0Z") okresny sud vyhodnotil zmluvu o spotrebitefskom Uvere ku zmluve o stavebnom sporeni &.
XXXXXXXX zo dhia 23. 04. 2015 za uverovua zmluvu v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika aj za
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ, kedZe Zalobca pri jej uzatvarani konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovani - fyzické osoby nekonali pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Aj ked' ide o tzv. absolutny obchod spadajuici pod
rezim Obchodného zdkonnika, Obchodnym zakonnikom sa podfa sudu prvej inStancie tento zmluvny
vztah neriadi. Poukazal na novelizaciu Obgianskeho zakonnika zakonom &. 102/2014 Z. z. s u€innost'ou
od 01. 04. 2015, podla ktorej (§ 52 ods. 2) sa na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Zdéraznil, ze podla dévodovej spravy bolo ciefom prijatia tejto pravnej Upravy
odstranenie vykladovych rozporov v otazke pouzitia Obc&ianskeho alebo Obchodného zakonnika na
spotrebitelské vztahy, s nimi suvisiace vztahy a osobitne vztahy tzv. akcesorického charakteru. Citované
ustanovenie sa pritom, vzhladom na chybajice prechodné ustanovenia, vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred ucinnostou tohto pravneho predpisu (vid rozsudok NS SR 8MCdo/13/2014 zo dha 28.
05. 2015). Sud preto v sulade s § 52 ods. 2 tretou vetou Obcianskeho zdkonnika, so zretefom na §
54 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy na dany pravny vztah aplikoval zakon
€. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni a Obcliansky zakonnik. Konstatoval, Ze zdkon €. 129/2010 Z.
z. sa v zmysle jeho § 1 ods. 3 pism. d) na dany zmluvny vztah nevztahuje, kedZze medzituver bol
poskytnuty za ucelom rekonstrukcie nehnutelnosti. Namietka Zalovanych o bezuro&nosti Uveru pre
chybajucu nalezitost zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. teda nebola dévodna.
1.3.1. Pre poruSenie zmluvy Zalovanymi, ktori sa dostali do omeskania s uhradou viac nez dvoch splatok
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace (riadne a v&as boli uhradené iba prvé dve splatky) Zalobca v sulade s €l.
VIl bod 3 v spojenis § 12bod 2 VOP a § 53 ods. 9 OZ vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru ku driu 29. 12.
2015. Nakofko Zalobca napriek vyzve sudu nedpecifikoval, €o konkrétne tvori Zalovanu sumu 20.203,04
Eur, sud vychadzal z udajov uvedenych vo vypisoch zo sporitelského a medzitiverového uétu za rok
2015 a zalovanym ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi €iastku 19.706,94 Eur (20.203,04 Eur - poplatky
496,10 Eur) spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne odo dfa nasledujuceho po mimoriadnom
zosplatneni averu, t.j. od 30. 12. 2015 do zaplatenia, pri€¢om Zalovanych ako spoludiznikov zaviazal na
plnenie spolo¢ne a nerozdielne.

1.3.2. Okresny sud Zalobu zamietol v €asti poplatkov 496,10 Eur s urokom z omeskania, lebo uctovanie
poplatkov (za upomienky, za uzavretie zmluvy, za poskytnutie medzilveru) Zalobca nijako neodévodnil.
Sadzobnik poplatkov, na ktory odkazuje &l. X bod 1 pism. e) zmluvy predloZeny nebol. Zalobca neuniesol
dékaznu povinnost, povinnost tvrdenia ani relevantnym listinnym dékazom nepreukazal narok na
zaplatenie u¢tovanych poplatkov ¢o do dévodu a vySky 496,10 Eur. Sud tiez uviedol, Zze v pripade, Ze
tieto poplatky boli u&tované podfa Sadzobnika poplatkov, neboli individualne (a teda ani platne) zmluvne
dojednané (Zalobca nepreukazal opak).

1.3.2. Zaloba bola zamietnuta aj v asti zmluvného uroku 6,99 % roéne zo sumy 20. 203,04 Eur od
30. 12. 2015 (po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru) do zaplatenia, pretoZze zmluvné uroky su v
zmysle § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom, ktoré nemozno dalej uro€it urokom z omeskania (duplicitné
uroCenie). Pred€asnym zosplatnenim Uveru Zalobca ziskal moZnost domahat sa uspokojenia celej svojej
pohladavky od Zalovanych ihned, nema vak pravo pozadovat po zosplatneni zmluvne dohodnuté uroky,
ale len uroky z omeskania. V tejto suvislosti napr. Ustavny sud v uzneseni zn. IV. US 476/2012 z 18.
09. 2012 odobril nazor odvolacieho a prvoinstanéného sudu, podla ktorého patria veritefovi uroky len do
splatnosti dlhu, nasledne sa dIznik dostava do omeskania a je povinny platit iba uroky z omeskania (R
59/1998, 40bo 143/1998). V pripade, ak je v zmluve dohodnuté nie€o iné, takéto zmluvné dojednanie je



neplatné v zmysle § 53 ods. 5 OZ, nakofko takato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana a
je v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany. Taktiez podla rozhodnutia NajvySSieho sudu
SR sp. zn. 40bo 143/1998 dohodnuté uroky, t. j. zmluvné Uroky z poskytnutych prostriedkov patria
len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od splatnosti je dlznik v omeSkani a musi platit uroky z
omeskania. Rovnaky zaver vyslovili sudy opakovane (vid napr. rozhodnutie Krajského sudu PreSov
sp. zn. 6Co0/190/2014 zo dha 30. 06. 2015, rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 7Co/132/2016 zo
dria 26. 01. 2017 alebo rozsudok Krajského sudu Banskéa Bystrica vo veci totoZného zalobcu sp. zn.
15C0/439/2016 zo dfia 15. 02. 2017). Rozhodnutie NS SR, na ktoré poukazal Zalobca (30Obdo 67/2013
zo dia 28. 10. 2014) bolo vydané pred zmenou pravnej upravy (novela &. 102/2014), teda neaktualne.
1.4. Vyrok o naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie zdévodnil ustanovenim § 255 ods.
2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len
Ciastoc¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo. Konstatoval, Ze v konani bol uspeSnejsi Zzalobca (v rozsahu 97,54 % - o
19.706,94 Eur), menej uspesni Zalovani (v rozsahu 2,46 % - 0 496,10 Eur), preto Zalobcovi priznal vo i
Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu €istého uspechu Zalobcu 95,08 % (97,54 % - 2,46
%). O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny uradnik samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Zalobca v odvolani podanom véas proti druhému a tretiemu vyroku rozsudku sidu prvej instancie
navrhol, aby ich odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie aj vo zvySnej Casti a
Zalobcovi prizna proti Zalovanym narok na nahradu trov celého konania.

2.1. Tvrdenie o tom, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) odbvodnil tym, Zze naroky, ktorych zaplatenie
sud Zalobcovi nepriznal, maju svoj pravny zaklad vo vykonanych dékazoch. Poplatok za poskytnutie
medziuveru v sume 229,20 Eur je vyslovne uvedeny v prilohe &. 1 aj v prilohe €. 2 zmluvy o uvere.
Poplatok za uzavretie zmluvy v sume 171,90 Eur je vyslovne uvedeny v § 4 VOP, jeho konkrétna
suma bola Zalobcom vycislena a preukazand vypisom z Uétu z uverovej zmluvy za rok 2015. Narok
na zaplatenie upomienok Zalobca vo vztahu k pravnemu titulu preukazal v ¢lanku VIII. v spojeni
s Clankom X. ods. 1 pism. e) zmluvy, jeho vySku vy€islil a preukazal vypisom z uUctu z Uverovej
zmluvy za rok 2015. Zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého Zalobca narok na zaplatenie &asti istiny
496,10 Eur nepreukéazal ¢o do dévodu a vySky nema oporu vo vykonanom dokazovani. Pravny dévod
vSetkych uplatnenych poplatkov vyplyva zo zmluvy a z VOP, v Sadzobniku je uvedena len ich vySka.
Nepredlozenie Sadzobnika nie je dovodom pre zamietnutie ¢asti naroku. Sud vo vyzve z 24. 05. 2016
(zaslanej v zmysle upravy podla O. s. p.) od Zalovaného Ziadal za u€elom preukazania vysky Zalovane;j
sumy predlozit' vypis z U¢tu, nie Sadzobnik.

2.2. Pri odvolacom tvrdeni o nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie (§ 365 ods. 1
pism. h) CSP) vo vztahu k zamietnutiu Zaloby v €asti o zaplatenie urokov z Uveru poukazal na ¢lanok
lll. ods. 1 averovej zmluvy v spojeni s § 497 a § 503 ods. 1, 3 Obchodného zakonnika. Zdbraznil,
Ze povinnost platit’ uroky je kogentnym ustanovenim Obchodného z&konnika, nie dohodou zmluvnych
stran. Pri zmluve o Uvere je na rozdiel od zmluvy o pdziCke bezuro€nost vylu€ena. Splatnost’ zavazku
upravuje § 563 Obcianskeho zdkonnika. V zmluve o Uvere neexistuje dohoda o tom, dokedy sa plati
urok z uveru (t. j. ked je splatny). Obc&iansky zakonnik neobsahuje Ziadne ustanovenie, z ktorého by
bolo mozné zistit, kedy a za aké obdobie je urok splatny. KedZe veritel nemdze urcit' ¢as plnenia podla
Obcianskeho zakonnika, pouzije sa § 502 a § 503 Obchodného zakonnika. Za nespravny pravny zaver
oznacil konstatovanie okresného sudu, Ze ,zmluvné uroky predstavuju prislusenstvo v zmysle § 121 ods.
3 OZ, ktoré nemozno dalej uroc€it urokom z omeskania (duplicitné aro€enie). .... V pripade, ak je v zmluve
dohodnuté nieco iné, takéto zmluvné dojednanie je neplatné v zmysle § 53 ods. 5 OZ, nakofko takato
zmluvna podmienka nebola individualne dojednana a je v neprospech spotrebitela ako slabsej strany
sporu“. Sud sa teda zaoberal uréenim neplatnosti zmluvného dojednania podla § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho
z&konnika, ktoré zmluva o Uvere neobsahuje. Posudenie Zalovaného uroku z Uveru, z ktorého Zalobca
neziada zaplatenie uroku z omeSkania ako duplicitného uro¢enia mozno vyhodnotit’ len ako nespravne
pravne posudenie. Argumentacia sudu prvej indtancie (pred€asnym zosplatnenim Uveru Zalobca ziskal
na jednej strane moznost domahat' sa ihned uspokojenia celej pohfadavky vo&i Zalovanym, zaroven
voci nim nema pravo pozadovat dohodnuté uroky, ale len uroky z omeSkania) nezohladriuje rozhodnutie
NS SR sp. zn. 30bdo 67/2013, svoje rozhodnutie opiera o raritné a tendencné rozhodnutia krajskych
sudov. Odvolatel poukazal na uznesenie NS SR z 01. 07. 2000 sp. zn. 40bo 143/98, ktory, hoci sa
nezaoberal pripustnostou paralelného uroc¢enia istiny popri urokoch z omeskania vo svojom rozhodnuti
uviedol, Ze po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zmluvné uroky predstavuju prisludenstvo v zmysle



§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktoré nemozno dalej urocit. Vzhladom na oslabovanie normativnej
sily prdvneho nazoru v rozhodnutiach Najvys$dieho sudu SR s ohfadom na dynamicky vyvoj pravnej
doktriny by sudcovia nemali zotrvavat' na neaktualnom pravnom nazore, s povinnostou zvazit, & dany
pravny nazor je su€astou konstantnej judikatury, alebo len jedinym izolovanym rozhodnutim. Podla
rozsudku NS CR z 27. 06. 2007 sp. zn. 330do 657/2005 a z 24. 07. 2014 sp. zn. 33Cdo 1401/2014
uroky aj uroky z omeskania mozu byt veritefom pozadované vedla seba bez ohladu na skuto¢nost, &i
ide alebo nie o obgianskopravny vztah. Sudom prvej indtancie oznaené rozhodnutia krajskych sudov
odvolatel oznagil za tendencné. Vytkol sudu prvej intancie, Ze na rozdiel od tendenénych rozhodnuti
krajskych sudov ,neuznava“ rozhodnutie NS SR sp. zn. 30bdo 67/2013 z 28. 10. 2014, ktoré je podla
jeho nazoru nerelevantné z dévodu novelizacie Obcianskeho zédkonnika zakonom ¢&. 102/2014 Z. z..
Odvolatel poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 24. 01. 2014 sp. zn. 4Cob/146/2013,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. 10. 2013 sp. zn. 43Cob/186/2013, rozsudok Krajského
sudu v Presove z 11. 10. 2012 sp. zn. 14Co/83/2012, uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn.
7Co0/340/2011 z 13. 03. 2012, alebo 11C0/457/2015 zo dfa 14. 12. 2015, relevantné Casti ktorych
citoval. Uviedol tiez, Ze jazykovym vykladom druhej vety § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika mozno
jednoznacne dospiet’ k zaveru o povinnosti diZnika platit’ uroky az do skuto&ného vratenia poskytnutych
penaznych prostriedkov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nezohladfiuje, Ze protipravny stav vyvolali
Zalovani svojim nezodpovednym spravanim, ktorého prirodzenym nasledkom je sankcia. Zalobca bol
nateny vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru ako jediny sankény mechanizmus v podobe tzv. straty vyhody
splatok.

2.3. Odvolatel tiez tvrdil, Ze vyhlasenim pred€asnej splatnosti iveru nedochadza k zaniku (predéasnému
ukoné&eniu) zmluvy. Stav, ked Zalovani nadalej uzivaju (nevracaju) poskytnuté finanéné prostriedky a
Zalobca nimi fakticky nedisponuje nie je ddvodom na nepriznanie zmluvne dohodnutych urokov. Uviedol
rozsiahle citacie z odbornej literatury k problematike platenia uroku a problematike platenia troku popri
urokoch z omeskania. Napokon zdoraznil, Ze vychadzajuc zo zaverov sudu prvej indtancie by bolo
postavenie diZznikov v pripade poruSenia zavazku (nesplacanie uveru) lepSie, nez v pripade riadneho
plnenia povinnosti.

3. Sudne konanie bolo zagaté za u€innosti procesného kédexu, ktorym bol Obgiansky sudny poriadok
ucinny do 30. 06. 2016. Od 01. 07. 2016 su sudy povinné aplikovat’ Civilny sporovy poriadok v zmysle
jeho prechodného ustanovenia § 470 ods. 1.

4. Na zaklade podaného odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec prejednal v medziach
danych odvolanim, v rozsahu uréenom ustanovenim § 379 CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 177 ods. 2 pism. ¢) CSP a rozsudok okresného sudu
v odvolanim napadnutej Casti podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud
sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP), so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie, ktory v dostatoénom rozsahu zistil skutonosti rozhodné pre posudenie
prejednavanej veci a svoje rozhodnutie odévodnil v stlade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Zalobca
v odvolani neuvadza relevantné skuto€nosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v konani pred
sudom prvej indtancie. Na zdbraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu a vzhlfadom na potrebu
vysporiadat sa s tvrdeniami Zalobcu v odvolani odvolaci sud dopifia dalSie dévody.

5. Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa mdzu
prejavit v nevykonani navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skutoénosti, alebo v
nespravnom hodnoteni dokazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni.

6. Obligatornou nalezitostou Zaloby a sugastou plnenia dékaznej povinnosti je aj opis rozhodujucich
skuto€nosti a oznacenie dbkazov, ktorych sa Zalobca domaha. Neznamena to povinnost uvadzat
spravnu pravnu kvalifikaciu Zalovaného naroku, ale povinnost tvrdit rozhodujuce skuto€nosti (Udaje
nutné pre to, aby bolo jasné, o ¢om a na akom podklade ma sud rozhodnut), z ktorych sa narok
vyvodzuje. Zalobca méa povinnost' opisat skutok, na ktorého zaklade uplatfiuje svoj narok v rozsahu
umozfiujucom jeho jednoznadénu individualizaciu (rozhodnutie NS CR z 21. 05. 1996, sp. zn. 2Cdon
245/96). V dbsledku aplikacie prejednacej zasady maju strany v ob&ianskom sidnom konani povinnost
tvrdenia a na fiu nadvazujucu dékaznu povinnost ohfadom skuto€nosti, z ktorych existencie vyvodzuju
pre seba priaznivé pravne dbsledky. Nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok vynesenie rozhodnutia
nepriaznivého pre tu sporovu stranu, ktora svoju procesnu povinnost nesplinila.



7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sulastou Zalobnych tvrdeni poskytnutych zalobcom v Zalobe nie je
zaplatenie poplatkov. Zalobca v opise skutkovych okolnosti uvadza pravny titul uplatneného naroku
(zmluva o stavebnom sporeni €. XXXXXXXX/XXXX a zmluva o spotrebitelskom uvere), na zaklade
ktorého Zalovanym poskytol medzitver s vyskou 19.100,- Eur pri Grokovej sadzbe 6,99 % ro¢ne. Dalej
tvrdil omeskanie Zzalovanych so splacanim pravidelnych mesaénych splatok, o vyzvani na uhradu celého
zostatku Uveru vyzvou z 26. 11. 2015 a na okamZité splatenie celého zostatku Uveru vo vySke 20.203,04
Eur dha 29. 12. 2015 a uplatiovani si zvySenej urokovej sadzby. Je pravdou, Zze vyzvou z 24. 05.
2016 (€. 1. 65 sudneho spisu) bol Zalobca vyzvany okrem Specifikacie Zalovanej sumy na preukazanie
naroku ¢o do vy3ky relevantnym listinnym dékazom (napriklad vypisom z u¢tu). V podani z 10. 06. 2016
Zalobca sice uvadza, Ze predloZeny prehlad splacania uveru preukazuje, aké jednotlivé polozky boli
Zalovanym uctované v jednotlivych rokoch a v akej vy8ke, napriklad poplatok za vedenie Uétu, poplatky
za upomienky, ale bez toho, aby tvrdil, Ze tieto su su€astou zalovaného naroku a v akej vyske. Sud prvej
inStancie v odseku 33 oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku poukazuje na ¢lanok 10 ods. 1
pism. e) zmluvy, ktory obsahuje odkaz na Sadzobnik poplatkov. Odvolaci sud dopifia, Ze toto zmluvné
dojednanie neobsahuje zavazok zalovanych platit poplatky.

8. Vo vztahu k zamietnutiu Easti Zaloby o zaplatenie urokov z Uveru odvolatel namietol nespravnost
pravneho posudenia veci.

8.1. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 1Cdo 222/2009 zo dna 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa potom rozumie
subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema
také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci
konkrétne spociva v tom, ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu
normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 2MCdo 4/2009).

8.2. Spravny je pravny nazor odvolatefa, Zze pri zmluve o Uvere je na rozdiel od zmluvy o péziCke
bezuro€nost vylu&ena, pretoze ide o zakladnu néalezitost’ Uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu.
8.2.1. Odborna verejnost nedospela k jednoznaénému a zhodnému zaveru, €i veritelovi patria zmluvne
dohodnuté uroky aj po vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru. Odvolaci sud suhlasi s odvolatefom aj
v tom, Ze pri rozhodovani je potrebné zvazit otazku, &i je dany pravny nazor sucastou konstantnej
judikatury alebo len jedinym izolovanym rozhodnutim. K uvedenej otazke vSak konstantna, ustalena
judikatura vytvorena nie je. Odvolaci sud pripomina, Ze za suc€ast ustalenej judikatury pre ucely jej
zavaznosti (a potreby odévodnenia odchylenia sa od zavazného nazoru najvysSieho sudu) je potrebné
povazovat’ ur€ity pravny nazor potvrdeny najvy$sim sudom opakovane (kedy ide o pravny néazor
najvyssieho sudu, nie jedného jeho senatu). Vyznamnu hodnotu ma aj to, €i bolo takéto rozhodnutie
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, teda bolo
pripomienkované predpokladanym spésobom a odsuhlasené prislusnym kolégiom, a je tak povazované
za sucast ustélenej judikatury v obdobnych veciach. NavySe je potrebné zdéraznit, Ze nie kazdé
sudne rozhodnutie spada pod SirSi pojem judikatury. Pojem judikatura zahffa publikované (v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky) rozhodnutia dotykajuce sa urcitej
otazky vykladu pravnej normy, ktoré su bezprostredne zavazné iba pre rozhodnutie v konkrétnej
veci, neformdlne z nich v3ak Casto sudy vychadzaju. Publikovanie rozhodnutia v Zbierke stanovisk
najvyssSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky je vysledkom dlhodobejSieho procesu
zahffajuceho rieSenie konkrétnej pravnej otazky nielen vykladom sporného ustanovenia sudmi, ale aj
napr. akademickou obcou, ¢o ho odliSuje od beZne zverejneného anonymizovaného rozhodnutia.
8.2.2. Zalobca v odvolani pri naroku na Grok po zosplatneni GUveru poukazuje a cituje mnoZstvo
odbornej literatury z obchodného prava. Pravny vztah stran sporu sa z titulu absolutneho obchodu
spravuje zakladnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, zaroven je v3ak potrebné aplikovat' tie
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitefa vyhodnejSie. Vzhfadom k argumentécii
odvolatela o potrebe aplikacie § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika odvolaci sud
vo svojej odpovedi na tato argumentaciu uvadza, Ze urok z Uveru patri len za poZi€anie penazi, ku
ktorému po zaniku zmluvného vztahu nedochadza. Zmluvné uroky su splatné spolu s istinou a doba
ich splatnosti sa zhoduje s dobou splatnosti averu v zmysle § 503 Obch. zak., takZze celkova suma
urokov musi byt zaplatena najneskér zaplatenim poslednej splatky uveru. Na tieto zavery poukazuju aj
viaceré rozhodnutia Krajského stdu v Ziline, napr. sp. zn. 5C0/165/2013, 9Co/437/2013, 8C0/29/2013.
Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru diZznik straca vyhodu splatok a vznika mu povinnost zaplatit
dlh naraz. Veritel straca narok na urok, ktory by mu bol pri splacani dlhu v splatkach plateny dlhsi ¢as



(aj niekolko rokov), na druhej strane ziskava narok na zaplatenie celej istiny dlhu naraz a hned (otazka
realnosti jeho okamzitej vymozitelnosti suvisi s predoslym skimanim bonity klienta a so zabezpeéenim
uveru). Napokon aj rozhodnutie obchodnopravneho senatu NS SR sp. zn. 40bo 143/1998 (teda vydané
este v pocCiatkoch pravnej upravy spotrebitelského prava), na ktoré poukazuje aj sud prvej indtancie,
poukazuje na to, Zze zmluvné uroky z poskytnutych penaznych prostriedkov patria len do splatnosti
dihu. Od splatnosti dlhu je diznik v omeSkani a vzniké jeho povinnost platit’ uroky z omeSkania. Pravny
nazor sudu prvej inStancie, podfa ktorého zmluvné aroky predstavuju prisluSenstvo pohladavky v zmysle
§ 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ktoré nemozno dalej urodit urokom z omeskania vychadza
z rozhodnutia NS SR zo dfa 01. 07. 2000 sp. zn. 40bo 143/1998. Aj ked ho odvolatel oznadil za
vydané v rozpore s § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, odvolaci sud zdérazriuje, Ze opat ide o
rozhodnutie obchodnopravneho (nie ob&ianskopravneho) senatu, ktoré je mozné aplikovat prave na
Specificky spotrebitelsky pravny vztah.

10. S prihliadnutim na obsah odvolania a v fiom vytykané nespravnosti, ktoré nie su len vecného
charakteru (dotykaju sa spravnosti pravneho posudenia veci), ale vo svojej podstate spochybriuju
presvedcCivost odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud pristapil k posudeniu
argumentaénej ,udrzatelnosti“ rozhodnutia stidu prvej instancie z pohladu, & napifia zaruky garantujuce,
Ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny). V zmysle judikatury povazuje
ustavny sud za protiustavné a arbitrarne rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci
samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US
150/03, 1. US301/06).

10.1. Z odbévodnenia rozsudku napadnutého odvolanim vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj
Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost’ alebo okolnost, sud prvej inStancie ich
nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a nalezite vyhodnotil. Argumentacia okresného sudu je
koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné. Rozsudok sudu prvej inStancie je logicky a presvedgivy,
premisy v nom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade sud dospel su prijatefné pre pravnicku aj
laicku verejnost.

11. Vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania je vydany v sulade s platnou
pravnou upravou, spravnym spdsobom bol zisteny aj pomer uspechu a neldspechu stran sporu v konani
v prospech Zalobcu.

12. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu)
vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne uUspedny kazdy zo
Zalovanych, preto kazdému z nich osobitne (procesné spoloCenstvo Zalovanych je samostatné, v zmysle
§ 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bol veritel opravneny poZzadovat celé plnenie od ktoréhokolvek z
nich) podfa uvedenych zakonnych ustanoveni vznikol voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

13. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



