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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Ing. Juliusa Tara a Réberta KySku v trestnej veci ods. C. L. pre preCin kradeze podla § 212
odsek 2 pism. c/ Tr. Zakona a iné, o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu na verejnom zasadnuti
konanom diia 31.10.2017 v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsideného C. L., narodeného
XX XX XXXX v B., trvale bytom D., K. C. ulica XXX/XX, t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Zeliezovce o podmieneéné prepustenie z vykonu Ghrnného trestu odnatia slobody uloZeného mu
rozsudkom Okresného sudu PieStany.zn. 2T/121/2013 zo dna 23.03.2015 spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo diia 22.09.2015 sp.n. 3To 61/2015 a uznesenim Okresného sudu Piestany
sp.zn. 2T 121/2013 zo dna 19.01.2017 v trvani 18 /osemnast/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny C. L. podal prostrednictvom obhajcu navrh na jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody. V navrhu uviedol, Ze mu bol rozsudkom Okresného sudu PieStany sp.zn. 2T
121/2013 zo dfia 23.3.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3To 61/2015 uloZeny
trest odfatia slobody v trvani 24 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia. Uznesenim Okresného sudu Piestany z 19.01.2017 sp.zn. 2T 121/2013 bol v
sulade s § 9 ods. 3 zak.€. 154/2010 Z.z. o eurépskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov
odsudenému za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c/ Trestného zakona uréeny primerany
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov. Z uloZeného trestu vykonal polovicu ¢im
spinil formalnu podmienku. Z hodnotenia ustavu vyplyva, Ze riadne reSpektuje a plni prikazy a pokyny
prisludnikov zboru, udrzuje poriadok vo svojich osobnych veciach, nevyhlfadava konfliktné situacie
spoluodsudenych a zapaja sa do &innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného
zameranych na udrziavanie Cistoty a poriadku ubytovacich priestorov a prac na zlepSeni prostredia
ustavu. Bol disciplinarne odmeneny, potrestany nebol. Vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim preukéazal polepSenie. Z hladiska o€akavania vedenia riadneho Zivota poukazal na
to, Ze udrziava pravidelny kontakt so svojou rodinou, hlavne s druZkou, s ktorou ma dieta. Vedenie
riadneho Zivota bude po prepusteni z vykonu trestu zabezpec€ovat kontakt s rodinou a predovsetkym
vychova dietata odsudeného. V su€asnej situacii sa stara o vychovu dietata iba druzka odsudeného,
¢im samotné dieta trpi, nakolko vyrasta v nekompletnej rodine, o ho méze psychicky poznadit a narusit
jeho spravny osobnostny vyvoj. Z toho dévodu ma vykon trestu odratia slobody negativny dopad na
rodinu odsudeného. Vzhladom na to, Ze odsudeny preukazal polepSenie a po prepustena sa bude
riadne spravat, splnil podmienky na jeho podmiene¢né prepustenie.

Sud dna 31.10.2017 na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odstdeného, zastupcu
UVTOS a listinnymi dokazmi.



Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu trva aj z dévodov uvedenych v
pisomnom navrhu. Chcel by sa venovat svojmu dietatu, zaradit sa do normalneho Zivota, chce sa
zmenit a sfubil, Ze nebude pachat trestnu €innost’. Po prepusteni z vykonu trestu ma moznost zamestnat
sa ako ¢asnik v K. prese v T..

Z vypovede zastupcu UVTOS a hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce sud zistil, Ze odsudeny v
sucCasnej dobe vykonava trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov uloZzeny Okresnym sudom Piestany
sp.zn. 2T 121/2013 , ktorého predpokladany koniec je 17.7.2018. Odsudeny bol dria 19.1.2017
prisludnikmi Policajného zboru dodany z vydavacej vazby z Rakuskej republiky do vykonu trestu
odniatia slobody do Gstavu na vykon trestu odhatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov. Jeho
spravanie pocas vydavacej vazby v Rakuskej republike nie je mozné zhodnotit pre absenciu podkladov.
Pogas pobytu v UVTOS a UVV Leopoldov bol v jednom pripade zaznamenany pokus o zaevidovanie
telefénneho Cisla, ktoré nepatrilo osobe, ktoru uviedol odsudeny v Ziadosti o umozZnenie telefonovania.
Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Do tunajSieho ustavu bol premiestneny dfia 14.02.2017
za uCelom vykonu trestu odhatia slobody v Ustave so strednym stupfiom strazenia. Bol umiestneny
do diferenciatnej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa vo vSetkych oblastiach
plnia priebezne. V oblasti edukacie su ciele programu zaobchadzania zamerané na skvalitnenie
sebapoznania a sebareflexie, formovanie primeranej sebadbvery a na uvedomenie si désledkov
pachania trestnej innosti. Do uvedenych aktivit sa zapgja. Spravanie a vystupovanie odsudeného je na
pozadovanej Urovni. Pokyny a prikazy prisluSnikov zboru reSpektuje a plni. V oblasti aktivit vo volnom
Case je program zaobchadzania zamerany na zmyslupliné travenie volného ¢asu. Odsudeny sa venuje
sledovaniu televiznych programov, po€uvaniu rozhlasu a hraniu spoloCenskych hier. Prejavuje zaujem
o kulturno-osvetové podujatia. V oblasti zaradovania do prace su ciele programu zamerané na ziskanie
pracovnych navykov a zruénosti odsudeného. Pracovne je zaradeny na pracovisku ruéného Sitia obuvi,
kde je jeho pracovna moralka na pozadovanej urovni. Do €innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom
osobnosti zameranych na udrzZiavanie Cistoty a poriadku ubytovacich priestorov a prac na zlepSeni
prostredia Ustavu sa zapaja. Disciplinarne odmeneny bol v jednom pripade dfia 20.7.2017 pochvalou
za vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. V oblasti vztahov s vonkajsim
prostredim je odsudeny motivovany k udrZiavaniu a rozvijaniu vztahu s rodinnymi prislusnikmi. Pisomny
kontakt udrziava s matkou, druzkou a surodencami.

Odsudeny sa pred vykonom trestu opakovane dopustal trestnej Cinnosti, ¢o poukazuje na nekriticky
postoj k jej pachaniu. Doposial si vytvoril podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny len v jednom
pripade. Vzhfadom k uvedenym skutoCnostiam, s poukazom na absenciu trvalého zamestnania,
kriminalnu minulost, nizku vzdelanostnu droven a nevyhovujuce ekonomické podmienky pred vykonom
trestu, je riziko socialneho zlyhania stredné a aktualna resocializaéna prognéza menej priazniva.
Podla zaveru hodnotenia riaditefa Ustavu odsudeny cCiastone preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a jeho podmienecné prepustenie sa
neodporuca.

Sud z fotokdpie nariadenia vykonu trestu sp.zn. 2T 121/2013 zistil, Ze odsudenému bol nariadeny vykon
trestu v trvani 18 mesiacov so zaratanim doby obmedzenia osobnej slobody od 05.6.2012 od 17.35 h
do 07.06.2012 16.30 h, odsudeny nastupil do vykonu trestu dria 19.01.2017

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze sa odsudeny doposial 14 - krat dostal do rozporu so zakonom,
pricom v jednom pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny a v troch pripadoch bol odsudeny
cudzozemskymi sudmi. Odsudenému boli ukladané prevazne nepodmienecné tresty odfatia slobody
za majetkovu trestnu €innost.

Z rozsudku Okresného sudu PieStany sp.zn. 2T/121/2013 zo dfia 23.03.2015 bolo preukazané, Ze obz.
C. L. bol v bode 1 uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 odsek 2 pism. c/ Trestného zékona a
v bode 2 z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného
zakona a bol odsudeny na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 24 mesiacov nepodmienecne a na
vykon trestu odiatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Podla § 61 odsek 2 Trestného zdkona mu bol uloZzeny trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 7 rokov. Oba skutky spachal dna 05.06.2012.

Z uznesenia Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3To/61/2015 zo dfia 22.9.2015 vyplyva, Ze bolo zamietnuté
odvolanie obZ. C. L. proti rozsudku Okresného sudu Piestany sp.zn. 2T/121/2013 zo dfia 23.03.2015.



Z uznesenia Okresného sudu Piestany sp.zn. 2T/121/2013 zo dnia 30.10.2015 vyplyva, Ze podla § 45
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 414 odsek 1 Trestného poriadku sa ods. C. L., nar.
XXX XXXX v B., trvale bytom D., K. C. ulica &. XX zapo¢itava do uhrnného trestu odnatia slobody
uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Piestany sp.zn. 2T/121/2013 zo dia 23.03.2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3To/61/2015 zo dia 22.09.2015, v trvani 24 /dvadsat'styri/
mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do uUstavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, doba, po€as ktorej bola v tejto veci obmedzena jeho osobna sloboda v
¢ase od 05.06.2012 od 17.35 hod do 07.06.2012 do 16.30 hod.

Z uznesenia Okresného sudu PieStany sp.zn. 2T/121/2013 zo dia 19.01.2017 vyplyva, Ze podla § 9 ods.
3 zakona €. 154/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni neskorsich predpisov sa C. L., nar.
XXX XXXX v B., trvalé bydlisko D., K. C. ulica €. XX, ktorému bol rozsudkom Okresného sudu PieStany
z 23. marca 2015 sp.zn. 2T 121/2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 22. septembra
2015 sp.zn. 3To/61/2015, uloZzeny za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona
a za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona
uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 24 /dvadsatstyri/ mesiacov nepodmienecne, uréuje za precin
kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zadkona primerany trest odnatia slobody vo vymere
18 /osemnast/ mesiacov nepodmienecne.

Z Potvrdenia o buducom prijati do zamestnania zo dfia 19.9.2017 vyplyva, Ze spolo¢nost K. preso,
so sidlom T. XXX, zastupené majitelkou C. D. potvrdzuje, Ze v pripade podmienecného prepustenia z
vykonu trestu odhatia slobody zamestna C. L., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom K. C. ulica €. XX, D. na
pracovnej pozicii Casnik.

Prokuréator navrhol zamietnut navrh odsudeného o podmiene&né prepustenie , kedZe odsideny nespifia
podmienky na podmiene&né prepustenie.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sid mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
na podmienecné prepustenie - vykon polovice uloZzeného trestu, splnil jednu materidlnu podmienku,
pocas vykonu trestu preukazal polepSenie, ked ziskal disciplinarnu odmenu, stanovené ciele programu
zaobchadzania sa plnia priebezne vo v3etkych oblastiach, jeho spravanie a vystupovanie je na
pozadovanej Urovni. Odstdeny v$ak nespifia dal$iu materialnu podmienku a to, Ze mozno od neho
oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot. Sud dospel k takémuto zaveru po preskimani odpisu
registra trestov, z ktorého zistil, Ze odsudeny sa opakovane dopustal umyselnej trestnej Cinnosti najma
majetkového charakteru, za ktord mu boli ukladané prevazne nepodmienecéné tresty odratia slobody,
ktoré nesplnili svoj prevychovny ucel. Trestnej Cinnosti, za ktoru v sucasnej dobe vykonava trest odnatia
slobody sa dopustil dva mesiace potom, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sidu Nové Zamky
sp.zn. 3T 46/2011 zo diia 19.3.2012 a medzi tym ako sa rozsudok stal pravoplatny v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1To/50/2012 zo diia 04.12.2012, ktorym mu bol ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 5 rokov, ktory vykonal 01.08.2015. Odsudeny sa trestnej innosti dopustal
aj v zahrani¢i a to kratko po vykonani nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody dha 1.8.2015, o ¢om
svedé&i rozhodnutie cudzozemského sudu zo dha 29.9.2016 sp.zn. 501 HV 75/2016v, ktoré nebolo
uznané na Uzemi na Uzemi Slovenskej republiky. Na zaklade uvedenych skuto&nosti ma sud za to, Ze
odsudeny C. L. je osobou, ktord ma sklony k pachaniu trestnej €innosti. TieZ zo zaveru hodnotenia
riaditela ustavu na vykon trestu vyplyva, Ze resocializatna prognéza odsudeného je menej priazniva
a riziko socialneho zlyhania je stredné.

Skuto¢nosti, na ktoré poukazoval odsudeny vo svojom navrhu a vypovedi, Ze ma doma maloleté dieta, o
ktoré sa chce starat a to ma byt jednou zo zaruk, Ze nebude pachat trestnu &innost, sud nepovazuje za
dostato¢nu zaruku. Maloleté dieta odsudeného ma podla jeho vyjadrenia 11 rokov, pri€om odsudeny uz



od narodenia svojho dietata mohol prejavit svoju snahu viest riadny Zivot bez pachania trestnej €innosti,
aby mohol zabezpecovat jeho vychovu, starostlivost' tak, aby dieta vyrastalo v kompletnej rodine, ¢o
vSak odsudeny neurobil, ale sa dopustal trestnej €innosti, pri¢om si musel byt vedomy nasledkov, ktoré
z toho vyplynu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej
pbsobit’ vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odnatia slobody, kedZe si odsudeny nevytvoril
podmienky na podmiene&né prepustenie. Preto sud Ziadost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 dni odo dia jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4PP 45/2017

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdze podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného méZu podat staznost,
a to aj proti jeho vali, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za

obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spéat'len s

vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak mézZe vziat taku staznost

spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova

lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,

musi byt staZnost zarovern odévodnena.



