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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Unc€ovskej, v pravnej veci zalobcu: D.. G. |., advokat,
so sidlom F. X, T., zastupeného: JUDr. Jozef Dobrovi¢, advokat, Nitova 3, Bratislava, proti zalovanej: T.
U., nar. XX. XX XXXX, J. X, T., H..Z..T. X, XXX XX T., zastupenej: advokatska kancelaria Valko Marian
& partners, s.r.o., so sidlom Porubského 2, Bratislava, ICO: 35 916 192, o zaplatenie 250.000,- Sk s
prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dha 7.7.2008,
¢.k. 11C/5/2008-48, jednomyselne takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStanciesa zruSuje avecsa vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1.V napadnutom rozhodnuti sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi istinu
vo vyske 250.000,- Sk, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 6% ro¢ne od 21.12.2005 do zaplatenia,
ako aj nahradu trov konania, spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za Zalobny navrh vo vyske
12.500,- Sk, vSetko do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku na bankovy ucet zalobcu vedeny vo
Volksbank Bratislava, €. uctu: XXXXXXXXXX SKK, identifikacny kod: XXXX.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 724, § 730 ods. 1, 2, § 517 ods.2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
z&konnik (dalej ,Obciansky zakonnik®), § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. a vecne tym, Ze Zalovana
ako objednavatel pravnych sluzZieb dria 18.11.2002 uzavrela so Zalobcom, ako poskytovatelom pravnych
sluzieb, zmluvu o pravnej pomoci, v ktorej sa jej Zalobca zaviazal poskytnut’ pravnu pomoc, sluzby a
poradenstvo v suidnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 31C 33/01 v spojeni
s konanim na Krajskom sude Bratislava vedenom pod sp. zn. 14 Co 30/02 o zaplatenie 13.833.000,-
Sk s prislusenstvom titulom nahrady $kody na zdravi. Zalovana sa v zmluve zaviazala za tato pravnu
pomoc zaplatit Zalobcovi odmenu vo vySke 250.000,-Sk na ucet zalobcu vedeny v Ludovej banke
Bratislava, €.U. XXXXXXXXXX/XXXX. Odmena sa stala splatnou do piatich dni od obdrZzania nahrady
8kody za ublizenie na zdravi Zalovanou od vedlajSieho uU€astnika (Allianz - Slovenskej poistovne,
a.s.). Z oznamenia Allianz - Slovenskej poistovne, a.s. zo dia 23.4.2008 sud prvej indtancie zistil,
Ze Zalovanej bolo poistoviiou (vedlajsim u€astnikom) na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného
sudu Bratislava lll, sp. zn. 31C 33/01 vyplatené diia 18.11.2005 bolestné vo vySke 2.117.250,-Sk a dna
18.11.2005 stazenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 4.601.363,-Sk. Nakolko Zzalovana si povinnost
uhradit dohodnutu odmenu voéi Zalobcovi nesplnila, sud prvej indtancie ju zaviazal k jej zaplateniu pri
sucasnom konstatovani, ze pocnuc diiom 24.11.2005 sa Zalovana zarover dostala aj do omeskania
s plnenim svojho pefiazného zavazku. Nakoflko si Zzalobca uplatnil urok z omeSkania az od datumu
podania zaloby (od 21.12.2005), sud prvej inStancie, reSpektujuc zasadu viazanosti Zalobnym petitom,
mu priznal pozadovany urok z omeskania od tohto datumu.

3. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 zakona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej
,0.5.p.“) a plne uspesnému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 12.500,- Sk za zaplateny



sudny poplatok. Zalobcom poZzadované trovy pravneho zastupenia mu nepriznal z dévodu, Zze Zalobca
nebol v suidnom konani zastupeny pravnym zastupcom (advokatom). Na jednotlivych pojednéavaniach
sa za Zalobcu sice zucastnioval JUDr. Ficek, ktory v3ak v konani nevystupoval ako pravny zastupca
Zalobcu (nie je ani vedeny ako advokat v Advokatskej komore SR), ale len ako povereny zamestnanec,
resp. advokatsky koncipient pracujuci priamo u Zalobcu, ktory je odmeriovany z titulu pracovnopravneho
vztahu so Zzalobcom.

4. Proti rozsudku podala dfia 4.10.2016 odvolanie Zzalovana navrhujuic, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej indtancie podfa § 389 ods.1 pism. a/, b/ zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej ,C.s.p.“) zruil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uviedla, Ze nespravnym
procesnym postupom sudu prvej indtancie doslo k znemozZneniu mozZnosti uplatnit vo veci jej patriace
procesné prava v tak znaénom rozsahu, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy sudny proces
a sud prvej indtancie bez dokladného Setrenia jej v konani ustanovil opatrovnika, pri€¢om ani pri jeho
ustanoveni sa neriadil poradim, ako to predpokladal toho &asu G&inny § 29 ods.6 O.s.p.. Zalobca jej
neposkytol Ziadne pravne sluzby, ¢i uz v konani o nahradu 8kody alebo v akomkolvek inom konani a
jeho tvrdenia su nepravdivé. V celom konani o nahradu 8kody ju zastupoval vyluéne jeden advokat, a
to D.. S. S., advokat so sidlom H. XX, T.. So Zzalobcom neuzavrela Ziadnu zmluvu o pravnej pomoci
a v celom rozsahu popiera pravost jej Udajného podpisu na zalobcom predloZzenej zmluve o pravnej
pomoci. Odvolatefka sudu prvej inStancie vytkla, Ze si osvojil tvrdenia Zalobcu bez toho, aby si
vbbec tieto skuto€nosti preveril, napr. nahliadnutim do sudneho spisu v konani o ndhradu Skody. Sud
prvej inStancie mohol v konani vo veci zistit jej aktualnu adresu doZiadanim spravnych organov, napr.
Socialnej poistovne, kde bola evidovand, alebo od advokata zastupujuceho ju v konani o nahradu
8kody . Odvolatefka v tejto suvislosti poukédzala na pravny nazor Krajského sudu v Bratislave vysloveny v
uznesenizo dna 23.6.2015, €.k. 21 CoE/96/2015-69 a pravny nazor Krajského sudu v KoSiciach uvedeny
v obdobnej veci v uzneseni zo dia 1.6.2016, ¢.k. 2 Co0/239/2015-172. Sud prvej inStancie pochybil aj
pri vybere osoby opatrovnika, ktorého jej neustanovil spomedzi rodinnych prisluSnikov alebo inych oséb
pdsobiacich v jej prostredi, ale za opatrovnika jej ustanovil zamestnanca sudu prvej inStancie.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana nepodala odvolanie
v€as, kedze uz 31.7.2014 mala k dispozicii rozsudok sudu prvej inStancie a odvolanie spolu so
Ziadostou o odpustenie zmeskania lehoty na jeho podanie mala povinnost podat do 15.8.2014. Zalobca
na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalovanej v zmysle § 386 pism. a/ C.s.p
odmietol ako oneskorene podané a priznal mu trovy odvolacieho konania vo vySke 491,84 eur.

6. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo diia 11.4.2017 zopakovala skutkové a pravne tvrdenia uvedené
v odvolani. Vo vztahu k namietkam Zalobcu tykajucich sa v€asnosti podaného odvolania uviedla, Ze
zakladnym predpokladom pre za&atie plynutia lehoty na podanie odvolania podla procesnych predpisov
upravujucich civilné sporové konanie, je riadne a v sulade s pravnymi predpismi vykonané dorucenie
rozhodnutia. Vzhlfadom na to, Ze podmienky na ustanovenie opatrovnika Zalovanej neboli splnené,
dorucenie rozsudku opatrovnikovi Zalovanej nemozno v ddsledku procesného pochybenia sudu prvej
inStancie povazovat za riadne dorucenie. Ak jej nebol rozsudok rodne dorudeny, nemohla jej za¢at
plynut ani lehota na podanie odvolania. Rozsudok bol jej pravnemu zastupcovi riadne doru¢eny az dha
29.9.2016 a lehota na podanie odvolania jej zac¢ala plynut dia 30.9.2016.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
ods. 1 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem s pouZitim § 378 ods. 1 v spojeni s § 470 C.s.p. a dospel k
zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit.

8. Zalovana v podanom odvolani namieta existenciu procesnej vady konania v zmysle § 365 ods. 1
pism. b/ C.s.p. . Podla tohto ustanovenia je odvolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu zméato€nosti uvedenu v citovanom
ustanoveni suU: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup
sudu znemoznujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto€rovala jej patriace procesné
opravnenia.



9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, |. US 97/97, 1. US 3/97 a lI. US 251/03).

10. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR
tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca &innost alebo
necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujuca strane
sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj
R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu &innost sudu
(pravne posudzovanie sporu). ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania,
nie vSak rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Velky senat
obd&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR v rozhodnuti sp.zn. 1 VCdo 2/2017 uviedol, Ze pojem
~procesny postup® sudu treba takto vykladat aj za u&innosti C.s.p..

11. Podla § 29 odsek 2 O.s.p. pokial neurobi iné opatrenia, mdéze sud ustanovit opatrovnika aj
ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na zndmu adresu v cudzine alebo
ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekédzkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

12. Podla § 29 odsek 6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbdze za opatrovnika ustanovit
aj obec.

13. Ustanovenie § 29 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom do 30.6.2016 upravovalo moznost ustanovit
ucastnikovi opatrovnika, a to iba na rieSenu vec , ak sa procesne spdsobily u€astnik nemohol zu€astnit
na konani z dévodu, Ze jeho pobyt bol neznamy, pricom okolnost neznameho pobytu u€astnika musela
byt hodnoverne preukazana a ktory bol €inny pokial dévod, pre ktory bol ustanoveny trval; jeho zanikom
funkcia opatrovnika zanikla. Odsek 6 tohto ustanovenia vymedzoval okruh oséb, ktoré bolo mozné
ustanovit’ za opatrovnika.

14. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie po podani Zaloby, platobnym
rozkazom zo dna 16.2.2006, sp.zn. 1 Ro/3763/2005 uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi v
lehote do 15 dni od jeho dorucenia sumu 250.000,- Sk spolu s 6% ro¢nym urokom z omeskania od
21.12.2005 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 12.500,- Sk. Potom, ako sa Zalovanej
nepodarilo dorudit platobny rozkaz na adresu uvedenu Zalobcom v Zalobe (T. X, T.), sud prvej inStancie
vykonal dopyt na Register obyvatelov Slovenska a Evidenciu vazriov ZVJS SR z ktorej vyplynulo, Ze
Zalovana ma od 17.9.2003 evidovany trvaly pobyt na adrese J. X, T. a nenachadza sa vo vazbe a ani
vo vykone trestu odnatia slobody. Z nasledného doru€ovania platobného rozkazu Zalovanej na miesto
jej evidovaného trvalého pobytu sa sudna zasielka vratila dfia 18.6.2007 ako nedoruena s poznamkou
.-adresat neznamy“. Uznesenim zo dfa 9.10.2007, &.k. 1 Ro/3763/2005-24 sud prvej inStancie podfa §
29 0ds.2,6 O.s.p. ustanovil Zalovanej opatrovnika na konanie - 1. R., J. Q. Okresného sudu Bratislava |
dovodiac tym, Ze Zalovana sa na mieste trvalého bydliska nezdrziava a jej miesto pobytu sa nepodarilo
zistit Setrenim vykonanym prostrednictvom centralnej evidencie pobytu obyvatelov SR, OO PZ SR a ani
dopytom na obec podla posledne znameho pobytu Zalovanej. S ustanovenou opatrovni¢kou sud prvej
inStancie nasledne az do rozhodnutia vo veci konal, t.zn. doru€oval jej predvolanie na pojednavania
nariadené na defi 28.3.2008 a 7.7.2008 (na ktorom vyhlasil rozhodnutie) a rozsudok sudu prvej instancie
zo dna 7.7.2008, ¢.k. 11C/5/2008-48. Oznaceny rozsudok doru€oval suasne aj zalovanej na adresu
T. X, T.a J. X, T.,, z ktorych adries sa pisomnost sudu vratila ako nedoru¢ena s pozndmkou , adresat
neznamy“. Zo zaznamu zo dfia 8.3.2013 (¢l. 54) vyplyva, Ze v uvedeny deni Zalovana
nahliadla do spisu a pozZiadala o vyhotovenie fotokdpii pisomnosti z €l. 1 - 10. Dia 22.9.2015 Zalovana



podala podnet na vykonanie procesnych ukonov sudu smerujucich k riadnemu doruceniu rozsudku tak,
aby bola zachovana jej moznost konat pred sudom. Na vyzvu sudu prvej indtancie Zalovana oznamila,
Ze pocas roka 2008 (vratane obdobia od 28.7.2008 do 31.7.2008) sa zdrziavala na W. K..C.. XX R. T.,
kde mala v najme garsdnku od vlastnika p. O. Q., XE. B., G. T.,, T. Z., Z. XRA, I, ktorého v danom
¢ase zastupovala spolo&nost CE Invest, s.r.o., so sidlom Zahradnicka 36, Bratislava. Zalovana zarove
v podani uviedla, Ze pocas roka 2008 jej boli zasielky inych organov, ako napr. VSeobecnej zdravotnej
poistovne a.s. a Socialnej poistovne dorucené, od roka 2000 bola uznana za invalidného déchodcu
a pravidelne sa musela zu&astfiovat’ posudkovej &innosti za u€elom posudenia mozného opatovného
zaradenia do pracovného procesu. Dha 15.8.2016 Zalovana predloZila potvrdenie spol. CE Invest s.r.o.
zo diia 3.8.2016 o tom, Ze tato vo vztahu k Zalovanej zastupovala p. O. Q. v suvislosti s ngjmom bytu
naW. K..C.. XX v T. a o tom, Ze pocas obdobia od 28.7.2008 do 31.7.2008 trval pravny vztah medzi
menovanymi, ktorého predmetom bol najom bytu na W. K..C.. XX R. T.. Upravou sudcu zo dfia 5.9.2016
sud prvej indtancie Zalovanej dna 26.9.2016 dorucil rozsudok zo dfia 7.7.2008, ¢.k. 11C/5/2008-48.
Zalovana diia 4.10.2016 dorugila sudu prvej instancie vogi oznagdenému rozsudku odvolanie.

15. Vychadzajuc z uvedenej strunej chronoldgie obsahu spisu odvolaci sud konstatuje, Zze v
suvislosti s ustanovenim opatrovnika pre konanie Zalovanej (uznesenim zo dha 9.10.2007, ¢.k. 1
Ro/3763/2005-24) sud prvej indtancie v danom pripade rozhodol pred€asne, kedZe predpoklady pre
takéto opatrenie neboli v danom €ase splnené. Sud prvej indtancie sa i napriek konstatacii v oznacenom
uzneseni o tom, Ze ,zalovana sa na mieste trvalého bydliska nezdrziava a jej miesto pobytu sa
nepodarilo zistit' Setrenim vykonanym prostrednictvom centralnej evidencie pobytu obyvatelov SR, OO
PZ SR a ani dopytom na obec podla posledne znameho pobytu Zalovanej“ uspokojil len so zistenim
Udajov z Registra obyvatelov SR (&l. 19) a z Evidencie vaziiov ZVJS SR (&l. 20) z ktorej vyplynulo,
Ze Zzalovana ma od 17.9.2003 evidovany trvaly pobyt na adrese J. X, T. a nenachadza sa vo vazbe
a ani vo vykone trestu odhatia slobody. Je treba zdbraznit, Ze podla procesnej Upravy platnej do
30.6.2016, vydaniu rozhodnutia o ustanoveni opatrovnika u&astnikovi konania, ktorého pobyt nie je
znamy, muselo predchadzat riadne preSetrenie toho, €i su dané vietky podmienky pre takyto postup
a Ci nebolo namieste iné opatrenie. | nepritomnému U&astnikovi konania musela byt zaistena potrebna
ochrana zaujmov (R21/1971,V 30/1974). V prejednavanom pripade na zodpovedanie otazky,
¢i vdanom €ase bol znamy iny pobyt Zalovanej, nebolo dostacujuce iba vyZiadanie sispravy z Registra
obyvatelov SR a z Evidencie vazriov ZVJS SR. Podla nazoru odvolacieho sudu, skutoénosti uvedené
v Zalobe samy osebe davali moznost sudu prvej inStancie overit miesto aktualneho pobytu Zalovanej
pripojenim spisu Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 31C 33/01 (v ktorom mal podla tvrdenia Zalobcu
tento Zalovanu zastupovat na zaklade Zmluvy o pravnej pomoci zo dfia 18.11.2002), Setrenim cestou
policie v mieste evidovaného trvalého bydliska Zalovanej a vzhfadom na predmet sporu vedeného na
Okresnom sude Bratislava Ill pod sp.zn. 31C 33/01 (naroky z trvalého a vazneho poSkodenia zdravia
Zalovanej) aj vyZiadanim si informacii zo Socialnej poistovne. Z uvedeného vyplyva, Ze v danom &ase
sud prvej inStancie nevyclerpal vSetky moznosti zistenia pobytu Zalovanej. Ak Zalovanej za daného
stavu ustanovil podla § 29 0ds.2,6 O.s.p. opatrovnika pre konanie a so Zalovanou dalej nekonal, ide
o pripad, kedy podla procesnej Upravy platnej do 30.6.2016, jej v priebehu konania odfial moznost
konat pred sudom. Nesustredenost postupu sudu prvej inStancie v danej veci sa prejavila i v tom, Ze
na pojednavanie nariadené na def 14.4.2008 nebol opatrovnik Zalovanej v sulade s ust. § 115 O.s.p.
v zneni u¢innom do 30.6.2016 riadne predvolany, &im i tomuto znemoznil realizaciu jemu patriacich
procesnych prav a porusil prava na spravodlivy proces.

16. V nadvaznosti na struénu chronolégiu obsahu spisu a zavery, ku ktorym dospel odvolaci sud vo
vztahu k splneniu podmienok pre ustanovenie opatrovnika Zalovanej pre konanie podla § 29 ods.2,6
O.s.p. odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zo dha 7.7.2008, &.k. 11C/5/2008-48
bol Zalovanej riadne doru€eny az dina 26.9.2016. Ak Zalovana dfa 4.10.2016 dorucila sudu prve;j
inStancie voc&i oznacenému rozsudku odvolanie, dorudila ho v&as, v zakonnej 15 dhovej lehote
zakotvenej v ust. § 362 ods.1 C.s.p..

17. Na zaklade uvedeného, bez dalSieho zaoberania sa ostatnymi odvolacimi namietkami vztahujucimi
sa k veci samej, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism.
b/ C.s.p. zrusil, pretoZe sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanej, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy
proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom a podla § 391
ods. 1 C.s.p. vec vratil sidu prvej indtancie na dalsie konanie. Ulohou prvoindtanéného stdu bude pri



dalSom prejednani veci skimat a posudit opodstatnenost’ naroku Zalobcu, opatovne vo veci rozhodnut
a oddvodnit’ rozhodnutie tak, aby zodpovedalo ust. § 220 ods. 2 C.s.p., t.zn. v fiom uviest struény a
jasny vyklad o tom, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa riadil pri posudeni
Zaloby, vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti
povaZoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy; v novom rozhodnuti o veci sud
prvej inStancie rozhodne o nahrade trov konania (§ 396 ods.3 C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



