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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej v pravnej veci zalobkyne: T.
L., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX, proti zalovanému: Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom
KeZmarok, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130, zastipeného Befio & partners advokatska kancelaria,
s. . 0., so sidlom Poprad, Namestie svatého Egidia 40/93, ICO: 44 250 029, o neplatnost pravneho
ukonu, neplatnost zmluvy a iné, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo
dria 28. septembra 2017 €. k. 17Csp/110/2017-45 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti tykajucej sa nahrady trov konania p
otvrdzuje.

Zalovanému sa nepriznava néhrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovany ma narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorom bude rozhodnuté sudom prvej
indtancie samostatnym rozhodnutim. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 145 ods. 1, § 262
ods. 1a§ 256 ods. 1 CSP. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru¢enou
sudu dnia 19. 07. 2017 domahala voci Zalovanému uréenia, Ze Uver zo zmluvy &. 0045827079 zo dfia
25. 04. 2014 a uver zo zmluvy €. 0049961507 zo diia 11. 09. 2015, uzatvorenej medzi Zalobkyriou a
Zalovanym je bezuroC€ny a bez poplatkov, Ze zmluva o Uvere €. 0045827079 zo diia 25. 04. 2014 a zmluva
o uvere €. 0049961507 zo dna 11. 09. 2015 uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je neplatna,
a Zalovany je povinny vydat’ Zalobkyni zo zmluvy o uvere ¢. 0049961507 z 11. 09. 2015 bezdévodné
obohatenie vo vyske 140 eur. Dalej uviedol, Ze Zalobkyria diia 28. 09. 2017 pred sidom do z&pisnice
zobrala Zalobu v celom rozsahu spat, v désledku ¢oho sud prvej inStancie konanie v zmysle § 145 ods.
1 CSP zastavil. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP s poukazom na
§ 256 ods. 1 CSP, pretoze Zalobkyfia procesne zavinila zastavenie konania, a preto sud prvej inStancie
priznal narok na nahradu trov konania Zalovanému.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa nahrady trov konania podala v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna, ktora mala za to, Ze je spotrebiteflom, ktory ma plnd ochranu
a eSte je aj chranena osoba a uvedenu sumu nezaplati, pretoZze uvedené uznesenie bolo vydané v
rozpore so zakonom o spotrebitelskych zmluvach a nemalo byt nikdy vydané. Ziadala, aby sa sud zdrzal
nezakonnych praktik a za¢al do praxe davat spravodlivost a Smernicu Rady 93/13 EHS. Namietala,
Ze neboli splnené procesné podmienky a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Dalej namietala, Ze nebolo stanovené pojednavanie a druha strana nebola pozvana, a neboli
splnené procesné podmienky a to bolo procesné pochybenie. Uviedla, Ze Zalovany nemal Ziadne
vydavky pravneho zastupenia, pretoze nedoS$lo k sudnemu konaniu. Mala za to, Zze zmluva, ktoru



uzatvorila s VSeobecnou uverovou bankou obsahuje neprijatelné podmienky a neobsahuje napriklad
nasledovné udaje, tak ako ich ma na mysli ustanovenie § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch. V zavere uviedla, Ze majetok - aj peniaze, ziskany neopravnene, nema pravnu
ochranu, z toho vyplyva, Ze aj Zalovany vymahal neopravnene peniaze pre VSeobecnu Uverovu banku, a
preto nema narok na odmenu pravneho zastupenia, je to v rozpore s dobrymi mravmi. Ziadala napadnuté
uznesenie v celom rozsahu zrusit.

3. Sudkyha sudu prvej inStancie predlozila vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a prejednal
odvolanie Zalobkyne bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto uznesenie sudu prvej
indtancie v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

5. V prejednavanej veci sa zalobkyfia Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dha 19. 07. 2017
domahala ur&enia neplatnosti pravneho ukonu, ur€enia, Ze uvery su bezuro¢né a bez poplatkov, vydania
bezdbdvodného obohatenia a ochrany spotrebitefa. Nasledne dfia 07. 09. 2017 bolo sudu prvej inStancie
doru¢ené vyjadrenie Zalovaného k zalobe, ktory uviedol, Ze subjekt uvedeny ako Zalovany v predmetnej
Zalobe je vylu€ne sprostredkovatefom a spravcom, nie v8ak veritelom a navrhol Zalobu zamietnut’ z
dovodu absencie pasivnej vecnej legitimacie na strane zalovaného. Na vysluchu konanom dria 28. 09.
2017 Zalobkyria vzala svoju Zalobu v celom rozsahu spéat. Nasledne sud prvej indtancie vo veci rozhodol
napadnutym uznesenim.

6. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

7. Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Za trovy konania sa podla Civilného sporového poriadku povazuju len také vydavky, ktoré vznikli v
konani, t.j. v obdobi od zagatia konania do jeho skonéenia. Civilny sporovy poriadok druhy trov konania
nevymedzuje prikladnym vypoctom. Trovami konania spravidla su hotové vydavky stran a ich zastupcov
ako cestovné nahrady, stravné, naklady na ubytovanie, poStovné, sudne poplatky, usly zarobok, trovy
dbkazov, odmena za pravne sluzby poskytnuté advokatom a iné. Aby sa vydavky, ktoré v konani vznikli,
mohli povaZovat za trovy konania, musi byt splnena aj dalSia poziadavka, a to, Ze musia byt preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZené v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava v tomto konani.
Vydavky, ktoré strana nepreukazala a neoddvodnila, nemézZe sud povazovat za trovy konania a priznat
ich ani s poukazom na zasadu oficiality zavedenu pri rozhodovani o trovach konania v § 262 CSP.
Zjednodusene povedané, ak ma strana zaujem, aby sa napriklad jej naklady na cestovné povazovali za
trovy tohto konania, musi vySku cestovného zdokladovat  a zarover zdovodnit, kedy a z akého dévodu
tieto vydavky vynaloZila. PoZiadavka u&elnosti vynaloZzenych vydavkov ostava aj v novej pravnej Uprave
zakotvena. Podla doterajSej pravnej Upravy v § 142 OSP sud prisudzoval v ramci nadhrady trov konania
len trovy potrebné na ucelné uplathovanie alebo branenie prava, v novej pravnej Uprave je poZiadavka
U€elnosti jednym zo zakladnych predpokladov toho, aby sa vynaloZené vydavky mohli povazovat za
trovy konania. Aby mohli byt vynaloZzené vydavky povaZované za ucelne vynaloZzené v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava, teda za trovy konania, musia byt vynaloZené v pri€innej suvislosti
s procesnym postojom strany k predmetu konania; ich vynaloZzenim sa musi sledovat bud procesné
presadzovanie uplatneného naroku, alebo procesna obrana proti takémuto naroku (nalez Ustavného
sudu SR z 31. jula 2008, sp. zn. IV. US 147/08). Kazdu jednu zlozku vydavkov, teda aj kazdy ukon
pravnej sluzby, ak je strana (Ci iny subjekt) zastupena advokatom, musi sud posudzovat samostatne.
Délezitou je tiez poziadavka, aby vydavky, ktoré maju byt povazované za trovy konania, boli aj skuto¢ne
vynaloZené v konani, teda neméze ist' napriklad len o pohladavku Statu na zaplatenie sudneho poplatku;
vyrubeny sudny poplatok na to, aby mohol byt povazovany za trovy konania, musi byt aj zaplateny.



Dékazné bremeno ohladom preukazania splnenia predpokladov pre posudzovanie vydavkov ako trov
konania lezi na strane sporu.

10. Ugelnost trov sa d& stotoznit s nevyhnutnostou alebo s pravnou moznostou vynaloZenia trov
spojenych s uplatfiovanim Ustavne zarueného prava na pravnu pomoc (&l. 47 ods. 2 Ustavy).
Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynaloZit na procesné ukony nariadené sudom, potrebné na
zaujatie procesného stanoviska k Zalobnému navrhu, k meritérnemu vyjadreniu ucastnika konania, k
vykonanému dékazu, na pouzitie opravnych prostriedkov, na zaplatenie sudneho poplatku a na hotové
vydavky. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc sa odvodzuje z &lanku 47 ustavy. V podstate to
znamena, Ze trovy pravneho zastupenia treba povazovat v kazdom pripade za G€elne vynaloZené trovy.
Kazdy ma pravo na to, aby hoci aj v jednoduchej, skutkovo a pravne menej zlozitej veci, bol zastupeny
advokatom.

11. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri nahrade trov konania zo zdsady procesného zavinenia.
Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zzaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel
zobrat' spat’ pre spravanie Zalovaného, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil
zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby i8lo o
reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno pri¢itat procesné zavinenie zalovanému, znasa trovy
Zalovaného Zalobca.

12. V predmetnej veci sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko Zalobkyha procesne zavinila zastavenie konania.
Odvolaci sud ma rovnako ako sud prvej inStancie za to, Ze Zalovany ma v zmysle ustanovenia § 256
ods. 1 CSP pravo na nahradu trov konania, teda vSetkych preukazanych, odévodnenych a ucelne
vynaloZenych vydavkov, ktoré mu v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava v tomto konani
vznikli.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne rozhodol o trovach konania, ked
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobky#a zobrala svoju Zalobu
spat’ bez toho, aby i8lo o reakciu na spravanie zalovaného. Dovodom spéatvzatia Zzaloby Zalobkyriou
bolo, Ze Zaloba mala vady, na ktoré bola upozornena na vysluchu. Nasledne sud prvej indtancie konanie
zastavil a rozhodol o néaroku na nahradu trov konania. Zalovany ma preto v zmysle ustanovenia §
256 ods. 1 CSP pravo na nahradu trov konania, teda vSetkych preukazanych, odévodnenych a ucelne
vynaloZenych vydavkov, ktoré mu v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava v tomto konani
vznikli. Zalobkyria vzala Zalobu v celom rozsahu spét, priom Zalovany procesne nezavinil, a preto znasa
trovy Zalovaného Zalobkyna.

14. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze zalobkyria je osobne oslobodena od platenia sudneho poplatku
za podanie Zaloby v zmysle § 4 ods. 2 pism. u) zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov, ako spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podfa osobitného predpisu.
K namietke Zalobkyne, tykajucej sa ndhrady trov konania v suvislosti s jej zakonnym oslobodenim od
platenia sudnych poplatkov, odvolaci sud poznamenava, Ze oslobodenie od platenia sudnych poplatkov
neznamenda suc€asne aj zbavenie zodpovednosti strany konania za vysledok sporového konania. To
znamena, Ze v pripade, ak strana sporu, ktora bola oslobodena od platenia sudnych poplatkov bude
celkom, resp. Ciasto€ne neuspesna v konani, bude v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP zaviazana na
znasanie nahrady trov konania strany, ktora v konani mala celkom alebo &iasto¢ny Uspech. V suvislosti
s uvedenym odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6 Obo 181/2007, 6
Obo 103/2008 zo dna 29. maja 2009.

15. Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V
odvolacom konani UspeSnému zalovanému sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, av8ak kedZe mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze
Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava. Odvolaci sud sice v zmysle ustanovenia



§ 262 ods. 1 CSP mal rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania, ale kedze v takom pripade
by o vyske nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat’ podla § 262 ods. 2
CSP sud prvej indtancie, aj ked uz v €ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze Zalovanému
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto v zaujme, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana
a rozhodnuta v zmysle €&l. 17 CSP rozhodol, Ze Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



