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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyfia Specializovaného trestného sudu v trestnej veci proti obZalovanému F. A. pre preéin
poskodzovania finanénych zaujmov Eurépskych spolo€enstiev podla § 261 ods. 1, 2 pism. a) Trestného
zakona a iné na hlavhom pojednavani dria 31. oktdbra 2017 v Pezinku, takto

rozhodol:

obzalovany
F. A., narodeny XX.XX.XXXX v J., starobny déchodca, trvalé bydlisko H. F., R. XXX/XX,okres Y. F.,

sa podfla § 285 pismeno a) Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obZaloby prokuratorky Uradu $peciélnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
sp. zn. VII/2 Gv 96/13/1000-39 zo dnia 6. jula 2015 pre skutok obzalobou pravne posudeny ako precin
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 odsek 1, odsek 2 pism.
a) Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre¢inom subvenéného podvodu podla § 225 odsek 1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tym, ze v umysle vylakat' finanéné prostriedky v dobe od
novembra 2011 do 02.04.2012 vo Y. F. vyplnil v mene svojej manzelky G. A. vedomostny test ziadatela o
finanny prispevok na samostatnu zarobkovu ¢innost' s datumom dna 02.11.2011, Ziadost o poskytnutie
nenavratného finanéného prispevku ob¢anovi so zdravotnym postihnutim s datumom dria 20.03.2012,
Cestné vyhlasenie Ziadatela s datumom dna 20.03.2012, na ktorych dokladoch sfalSoval podpis
G. A. a predlozil ich Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Y. F., na zaklade ktorych bola podpisana
Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Y. F. Dohoda &. 008/§57/2012/NPII-2B zo diia 30.03.2012
o poskytnuti prispevku ob¢anovi so zdravotnym postihnutim na prevadzkovanie alebo vykonavanie
samostatnej zarobkovej ¢innosti podla § 57 zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach v zamestnanosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov s prijemcom G. A., na ktorej sfalSoval
podpis G. A., ako aj na Ziadosti o priznanie postavenia chranenej dielne zo dfia 01.04.2012, a
nasledne na Ziadosti o platbu &. 1 zo diia 02.04.2012, na zaklade ktorej bol na uget majitela G. A.S.
vedeny v C., a. s. s dispoziénym pravom G. A. a F. A, diia 11.04.2012 poskytnuty finanény prispevok
v celkovej vySke 9.928,99 €, ktory F. A. pouzil pre vlastnu potrebu, a takto konal aj napriek tomu, ze
G. A. bola v dobe od 10.03.2012 do 02.07.2012 hospitalizovana vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou
F. D. Roosevelta v Banskej Bystrici v désledku vazneho ochorenia s nasledkom imobility a stavu
nesebestacnosti vyzadujucom si trvall opatrovatelsku starostlivost, trvajucim doposial, a nespdsobila
vykonavat pohostinsku ¢innost a vyrobu hotovych jedal pre vydajne v mieste vykonavania ¢innosti H.
F., na ktoru bol poskytnuty nenavratny finanény prispevok, ¢im porusil § 19 zakona €. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a Uradu préace, socialnych veci a rodiny vo Y. F. sposobil $kodu v celkovej vyske 9.928,99
€, pozostavajucu zo sumy 8.439,64 € tvoriacej 85 % podiel prostriedkov z Eurépskeho socialneho fondu
a zo sumy 1489,35 € tvoriacej 15% podiel prostriedkov zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky,

pretoze



nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud odkazuje poskodeného Urad préace, socialnych veci a rodiny,
Madacha 2, 990 01 Velky Krti§, s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky dia
06.07.2015 pod ¢islom konania VII/2 Gv 96/13/1000-39 podala obzalobu na F. A. pre precin
posSkodzovania finanénych zaujmov Eurépskych spolocenstiev podla § 261 odsek 1, odsek 2 pism. a)
Trestného zadkona v jednoc€innom subehu s pre€inom subvenéného podvodu podla §

225 odsek 1 Trestného zakona (dalej len , Tr. zak.”). Obzalovany sa mal skutku dopustit’ spésobom
uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu zo diia 13.11.2015, &. k.: PK-2T/23/2015-805, bol
obzalovany uznany vinnym zo spachania zalovanych precinov. Najvy$si sud Slovenskej republiky
uznesenim z 5. aprila 2017, sp. zn. 6 To 6/2016, zruSil prvostupnovy rozsudok v celom rozsahu a vratil
vec sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud zistil, ze prvostupnovy sud

- nevzal do Uvahy Ciastocné pouzitie poskytnutého finanéného prispevku na nakup zariadenia do
pohostinstva - chranenej dielne, pricom nie je vylu¢ené, Ze vysledok takého postupu by mohol mat vplyv
na pravnu kvalifikaciu a vySku Skody;

- nevzal do uvahy, Ze pri poskytovani pomoci manzZelke so zdravotnym postihnutim v suvislosti so
ziskanim nenavratného finanéného prispevku sa obzalovany riadil pokynmi zamestnancov uradu prace,
socialnych veci a rodiny, pri¢om tieto pochybenia nembzu obZalovaného zbavit zodpovednosti, ale maju
dopad na mieru zavinenia;

- nevenoval pozornost' tej skutocnosti, Ze obZalovany ako laik nemohol vediet o tom, ako sa bude
vyvijat zdravotny stav manzelky, €im je spochybriovany sudom ustaleny priamy umysel obZalovaného
pri pachani Zalovaného skutku; ani z jedného vykonaného ddkazu, resp. ich suhrnu nevyplyva, Ze
obzalovany od novembra 2011 konal v priamom umysle uviest' pracovnikov uradu prace do omylu.

Odvolaci sud nariadil vykonanie tychto ukonov a dékazov:

- pribrat’ znalca z odboru pismoznalectva, ktory ma zodpovedat aj na otazky zo strany obhajoby, tak ako
su uvedené v stanovisku Ing. L,;

- vykonat obhliadku nakupeného - zaobstaraného zariadenia do pohostinstva a tieto predmety ocenit
odbornym vyjadrenim, resp. znaleckym posudkom.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat’ ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Specializovany trestny sud vykonal ukony a dékazy nariadené odvolacim stidom a
na zaklade vSetkych dostupnych dékazov dospel k poznaniu skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre
rozhodnutie o obZalobe.

Poverena zamestnankyrna poskodeného JUDr. K. U. (poverenie z 02.02.2015 €. I. 705 zv. €. 2) na
hlavhom pojednavani Ziadala, aby sa obZalovanému uloZila povinnost’ na nahradu Skody, ktora vznikla
Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Y. F. (dalej len ,UPSVaR) v celkovej finanénej &iastke 9 928,99
€ s tym, Ze z toho 8 439,64 € tvoria 85% podiel prostriedkov z Eurépskeho socialneho fondu a druha
Cast’ 1 489,35 € tvori 15%-ny podiel prostriedkov zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky.

Obzalovany F. A. vyhlasil : Som nevinny. Obhajoval sa tvrdenim, Zze v roku 2010 jeho manzelka
G. A. podala na UPSVaR Ziadost o prispevok na podnikanie a v roku 2011 predloZila tomuto
uradu potvrdenie o invalidite. V roku 2011 absolvovala centrum prvého kontaktu, kde vypracovali
podnikatel'sky zamer. Dfia 19.10.2011 spravila vedomostné testy. Od 11.10.2011 bola evidovana na



UPSVaR ako nezamestnana a od 10.03.2012 bola hospitalizovana. Dria 19.03.2012 ho telefonicky
vyzvala C., ktori osobne poznal, aby sa dostavil na UPSVaR podpisat zmluvy, pretoZe inak jeho
manzelka nedostane peniaze. Dfia 20.03.2012 v nemocnici mu manzelka podpisala splnomocnenie na
vyber jej Zivnostenského opravnenia. Toto Zivnostenské opravnenie odovzdal C. a v ten isty defi v
kancelarii na UPSVaR, za pritomnosti Ing. P., mu C. predloZila papiere, nadiktovala mu, &o méa vyskrtat
a povedala mu, Ze ma vypisat meno A. G.. C. mu kladla papiere a on ich podpisoval menom A.. Na
zmluvach su dopisované datumy, ale nie jeho pismom. C. mu povedala, aby to podpisal, pretoze papiere
musia ist’' na schvalenie komisii a ak to nepodpiSe dneska, tak peniaze nebudu.

Dha 14.04.2012 boli poukazané peniaze na manzelkin uCet. Na tento ucet prichadzali i peniaze z
dochodku. Prvé peniaze mu zobrala banka, pretoZe bol preCerpany uver, v sume 2.965,-€. Predtym
kupovali veci potrebné na podnikanie, a to chladnicku, vitriny, pohare, stoly, stolicky. Na to si pozi¢ali
peniaze, ktoré vratili z penazi, ktoré boli poukazané na ucet. Prevadzka bola v H. F. na ul. R. XXX,
kde byvaju, pricom nehnutelnost je vo vlastnictve ich dcéry. ManzZelka bola v dobrom zdravotnom stave,
¢o vyplyvalo z prepustacej lekarskej spravy. Bola odporu¢ena lekarom do Kovacovej, avsak v maji 2012
sa dostala do kdmy. Od 17.05.2012 ju opatruje. Po roku mu volala C., aby zrusil Zzivnost, Ze ked da
Ziadost o zrusenie, nebude musiet vratit peniaze. Dfia 04.02.2013 oznamil UPSVaR, Ze manzelka nie
je schopna vykonavat samostatne zarobkovu €innost' a diia 12.02.2013 podal ozndmenie o zastaveni
jej €innosti.

Po predlozeni listin, ktoré boli vykonané ako dékaz na hlavom pojednavani, a to : <Vedomostny test,
Cestné vyhlasenie, Podnikatelsky zamer, Oznamenie UPSVaR, Ziadost o poskytnutie nenavratného
finanéného prispevku, Dohoda o poskytnuti prispevku, Ziadost o platbu, Ziadost o priznanie postavenia
chranenej dielne> obZalovany uviedol, ze o tychto listinach nevie ni¢. Vypisat mu ich dala C. dna
20.03.2012. Vsetky listiny podpisoval, v€itane vedomostného testu. Potvrdil, Ze pri podpisoch sa jedna o
jeho pismo. Podpis na podnikatefskom zamere je manzelkin. Dodal, Ze tieto dokumenty boli C. ota¢ané
a on ich podpisoval menom A..

Svedok Ing. S.V. P. bol na UPSVaR v pozicii samostatného radcu a mal na starosti prispevky pre
zamestnavatelov, ktori si zriadili chranenu dielfiu, zamestnali zdravotne postihnutych. S C. sedel v
kancelarii. O A. nemal vedomosti a svedok nevedel, ¢i A. podpisal dohodu.

Svedkyfa Mgr. G. C., od roku 1994 zamestnankyfa UPSVaR, uviedla, Ze pozna obzalovaného a
priznala, Ze s obZalovanym jednala. Na UPSVaR mala na starosti dotacie. Ziadatel podal Ziadost o
finanény prispevok a po splneni podmienok predkladala Ziadost komisii. Jej tlohou bolo skompletizovat
Ziadost. V komisii vykonavala &innost tajomni¢ky, nebola ¢lenom komisie. Z vypovede svedkyne vyplyva,
Ze po vydani stanoviska komisie sa vyhotovilo ozndmenie o schvaleni alebo neschvaleni alebo odro¢eni.
Ked komisia odporucila ziadost' o prispevok na schvalenie, jej pracovnou naplfiou
bolo vypracovat dohodu a prilohy, vyzvat Ziadatela, aby priSiel podpisat dohodu dat tito dohodu
podpisat Ziadatelovi. Dohody sa podpisovali v jej kancelarii. Na otazku, ¢i bolo mozné, aby Dohodu
o poskytnuti prispevku na vykonanie samostatnej zarobkovej ¢innosti podpisal niekto iny, ako uréena
osoba, teda prijimatel prispevku, svedkyra uviedla, Ze to nebolo mozné. Dohodu mohol podpisat iba
prijimatel prispevku. Svedkyna uviedla, Ze si nepaméata akym spbésobom bola podpisana predmetna
dohoda. Dodala, Ze obZalovany chodil na UPSVaR a nevyligila, Ze s nim bola v telefonickom kontakte.
Spis sa nachéadzal v jej dispozicii. Testy sa robili v zasadatke UPSVaR za ugasti komisie.

Svedok H.C. H. uviedol, Ze sa s A.S. prihlasil na kurz a chodili spolu na $kolenie na UPSVaR. Tam pisali
testy. Boli i na komisii na pohovore, kde sa ich opytali par otazok ohfadom podnikania. Svedok uviedol,
ze dohodu podpisoval v kancelarii C..

Svedkynia Ing. C. R., ako veduca oddelenia potvrdila, Ze agendu chranenej dielne mala zamestnankyna
C.. Po podani Ziadosti o prispevok a podnikatelského zameru konala komisia. Ked' boli spinené vietky
podmienky podpisovala sa dohoda, ktoru pripravovala C. a u nej sa va¢sinou dohoda podpisovala.

Svedkyna Ing. L. Y. vykonala vnutornud kontrolu spisu - dokumentacie uchadzaca o zamestnanie A.
G.. Podnetom na vykon kontroly bol list A. zo dfia 18.02.2013, ktorym UPSVaR oznamil, Ze jeho
manzelka je imobilna, nevie vykonavat Ziadnu fyzicku ani psychicku €innost’ a zo zavaznych zdravotnych
dévodov ukongila podnikatelsku ginnost dia 04.02.2012. Diia 13.03.2013 bol na UPSVaR vykonany
z4pis s obzalovanym a pritom sa zistilo, Ze od jula 2012 A. je imobilnd a nekomunikuje. Pri
kontrole spisu zistila, ze dha 21.09.2011 G. A. podpisala prihlaSku uchadzaca o zaradenie na prakticku



pripravu na zacatie samostatnej zarobkovej ¢innosti. Dia 26.09.2011 sa zaevidovala v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie a podpisovala kazdy kontakt s uchadzacom
o zamestnanie. V spise bol vedomostny test, pri€om zistila, Ze podpis na vedomostnom teste nebol
zhodny s podpismi ha mesacnych kontaktoch. V spise chybalo stanovisko komisie, pri¢om sa jednalo
o0 zavinenie ich pracovni¢ky C.. Dfia 02.11.2011 C. oznamila A., Ze na zaklade hodnotiacich kritérii
moze zadat podnikat, Ze jej podnikatel'sky zamer bol schvaleny. Dfia 23.03.2012 urad prijal Ziadost o
poskytnutie nenavratného finanéného prispevku obana so zdravotnym postihnutim. Dfia 30.03.2012
bola uzatvorena Dohoda o poskytnuti prispevku ob&anovi so zdravotnym postihnutim na prevadzkovanie
alebo vykonavanie samostatnej zarobkovej &innosti. Dria 01.04.2012 bola Gradu predloZena Ziadost
0 priznanie postavenia chranenej dielne. K priznaniu postavenia chranenej dielne bolo potrebné
stanovisko hygieny, pricom C. priznala postavenie chranenej dielne na zaklade starého rozhodnutia,
ktoré sa vztahovalo k predchadzajucej, dfia 31.08.2011 zruSenej podnikatelskej Cinnosti G. A.. Dha
02.04.2012 UPSVaR prijal Ziadost o platbu &. 1, priom rukopis a podpis nesuhlasil s podpisom G. A..
Z dbvodu, Ze sa nepredkladali polroéné spravy poziadali o vratenie celého prispevku.

Svedkyria JUDr. K. U. uviedla, Zze diha 30.03.2012 bola podpisana Dohoda €.008/8§57/2012/
NPII-2/B o poskytnuti prispevku obéanom so zdravotnym postihnutim na
prevadzkovanie samostatne zarobkovej ¢innosti. Na zéklade tejto dohody bol A. poskytnuty prispevok.
Pripisom zo 07.06.2013 UPSVaR oznamil A., Ze odstupuje od dohody a A. bola vyzvana na vratenie
prispevku v sume 9 928,99 €. Zasielka bola ulozena na poste a v odbernej lehote nebola vyzdvihnuta.

Sud podfa § 269 Tr. por. vykonal dokazovanie listinami zo zvazku €. I. 1, a to Vedomostnym testom
pre Ziadatefov o finan€ny prispevok na samostatnu zdrobkovu €innost' v zmysle § 49 a § 57 zakona
€. 5/2004 Zb. z. o sluzbach zamestnanosti s datumom 2.11.2011 (&.I. 7-8, 95-96, 103-105), Cestnym
vyhlasenim Ziadatefa z 20.03.2012 (C.I. 9), podnikatelskym zdmerom na prevadzkovanie samostatnej
zarobkovej &innosti z 21.10.2011 (&.1. 10-17, 122-129), oznamenim UPSVaR z 02.11.2011 o odporuéeni
podnikatel'ského zameru na schvalenie (€.I. 18), Ziadostou o poskytnutie nenavratného finanéného
prispevku z 20.03.2012 (€.l. 19-20, 106-107), Dohodou o poskytnuti prispevku ob&anovi so zdravotnym
postihnutim na prevadzkovanie alebo vykonavanie samostatnej zarobkovej €innosti uzatvorenej podla
zédkona €. 5/2004 Zb. z. o sluzbach zamestnanosti z 30.03.2012 s poucenim (&.l. 21-25), Ziadostou o
platbu €. 1 za obdobie marec 2012 z 02.04.2012 (&.1. 26, 68), ziadostou o priznanie postavenia chranene;j
dielne z 01.04.2012 (€.l. 27, 108), Ziadostou o zaradenie do evidencie uchadzaov o zamestnanie z
26.09.2011 s Cestnym vyhlasenim G. A.Y. (€.I. 30-31, 97-101), zapismi o vysledku konania-
kontaktu s uchadzatom o zamestnanie (&.I. 32-34, 91-93), prihlaSkou uchadzaCa o zamestnanie z
21.09.2011 (&.I. 35, 94, 102, ) zmluvou o beznom uéte v C. (&.I. 36), podnikatelskym zamerom G.
A. z 08.06.2006 (C.l. 37-42), lekarskymi spravami o zdravotnom stave G. A. (€.I. 55-65) spolu s jej
Ziadostami o poskytnutie pefiazného prispevku a ¢estnym vyhlasenim F. A. zo 14.08.2012 ( €.l. 52-53,
112-121), platobnym poukazom (&.1.69), vypisom z Gétu v Statnej pokladnici (&.I. 71), protokolom o
vysledku kontroly z 15.04.2013 (C.l. 75-84), oznamenim F. A. z 12.02.2013 (¢.I. 85, 86) , potvrdenim o
ukoné&eni podnikania s lekarskou spravou (€.l. 87-89), Zaznamom zo stretnutia s F. A. zo dfia 13.3.2013
(¢.I. 90), osved€enim Obvodného uradu Y. F. o Zivnostenskom opravneni G. A. zo diia 1.4.2012 (E.I.
150), rozhodnutim Regionalneho uradu verejného zdravotnictva zo 07.07.2006 (&.. 153), zapisnicou o
previerke vypovede na mieste s fotodokumentaciou z 08.10.2014, listinami zo zvazku &. 2, a to spravou
C. S. banky s dokladmi o vybere z G&tu nameno G. A. v diioch 16.4.2012, 20.4.2012, 4.5.2012, 8.8.2012
s podpisovymi vzormi (&.l. 444- 450, 452-458), Zaznam o prideleni spisu (€.l. 620, 623), osved&enim
€.023/11/2011 o absolvovani pripravy G. A. na zacatie prevaddzkovania a vykonavania samostatnej
zarobkovej €innosti z 02.11.2011 (&.1. 621), vypisom zo Zivnostenského registra (€.I. 673- 674) a daldimi
listinami.

PrihlaSka uchadzaga o zamestnanie z21.09.2011 (.. 35, 94, 102, ) potvrdzuje, Ze G. A. ako uchadzac
o zamestnanie bola zaradena na UPSVaR pod &. A /2011/2060 na praktick( pripravu na zadatie
samostatnej zarobkovej €innosti v odbore restaura¢na &innost, pricom na zaklade ziadosti z 26.09.2011
bola zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie (€.l. 30-31, 97-101). Zapisy o vysledku konania-
kontaktu s uchadzaom o zamestnanie (€.l. 32-34, 91-93) obsahujuce podpisy uchadzada o zamestnanie
dosvedguiju, Ze sa s UPSVaR osobne kontaktovala raz mesaéne od 26.09.2011 do 27.02.2012



Vedomostny test pre Ziadatelov o finan&ny prispevok na samostatnu zarobkovu €innost' v zmysle § 49
a § 57 zakona €. 5/2004 Zb. z. o sluzbach zamestnanosti vypracoval uchadza€ o zamestnanie menom
G. A. s datumom 2.11.2011 (¢.l. 7-8, 95-96, 103-105).

Podnikatelsky zamer na prevadzkovanie samostatnej zarobkovej ¢innosti z 21.10.2011 (€.l
10-17, 122-129) Ziadatelky G. A. pojednava o zriadeni chrdneného pracoviska - prevadzky cukrarne,
predaj a distribucia cukrarenskych vyrobkov, predaj teplych a studenych napojov.

Oznamenim UPSVaR z 02.11.2011 je Ziadatela G. A. upovedomenéa o o;iporuéem’ podnikatel'ského
zameru na schvalenie (€.l. 18), pricom listina je vyhotovena zamestnancom UPSVaR Mgr. C. pod €islom
A/2011/20060-3.

OsvedZenie &. 023/11/2011 (&.l. 621) dokazuje, ze G. A. diia 02.11.2011 absolvovala pripravu na
zacatie prevadzkovania a vykonavania samostatnej zarobkovej Cinnosti.

Listina oznagena ako Cestné vyhlasenie Ziadatefa z 20.03.2012 (& 1. 9) obsahuje vyhlasenie
podpisaného - G. A., Ze pred zaradeni do evidencie UoZ neprevadzkovala samostatnu zarobkov
ginnost.

Ziadost o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku z 20.03.2012 (C.I1. 19-20, 106-107) obsahuje
meno ziadatela G. A., podpis ziadatela, peCiatku a podpis zamestnanca UPSVaR.

V Dohode o poskytnuti prispevku ob&anovi so zdravotnym postihnutim na prevadzkovanie alebo
vykondvanie samostatnej zarobkovej €innosti €. 008/§57/2012/NPII-2/B uzatvorena podla zakona ¢&.
5/2004 Zb. z. o sluzbach zamestnanosti z 30.03.2012 s pou¢enim (&.1. 21-25) sa uvadza, Ze poskytovatel
prispevku UPSVaR a prijemca prispevku G. A. su udastnikmi tejto dohody, ktorej predmetom je
finanény prispevok poskytovany prijemcovi prispevku na thradu nakladov suvisiacich s prevadzkovanim
alebo vykonavanim samostatnej zarobkovej ¢innosti obCana, ktory sa poskytuje zo Statneho rozpoctu
Slovenskej republiky alebo zo zdrojov Eurdpskeho socidlneho fondu. Dohoda je opatrena podpisom
prilemcu a riaditefa UPSVaR.

Ziadostou o platbu &. 1 za obdobie marec 2012 z 02.04.2012 (&.1. 26, 68) Ziadatel menom G. A. poZaduje
giastku 9 928,99 € uhradit na bankovy Gget v C. & XXXXXXXXXX.

Ziadostou o priznanie postavenia chranenej dielne alebo chraneného pracoviska z 01.04.2012 (&.1. 27,
108) fyzicka osoba G. A. uvadza ako sidlo chraneného pracoviska s predmetom Pohost. a Vyr. jedal
H.. F., R. XXX; termin priznania postavenia CHP 1.4.2012.

Osvedc&enie Obvodného uradu Y. F. o zivhostenskom opravneni G. A. zo dia
20.03.2012 (¢€.I. 150) a vypis zo Zivnostenského registra (€.I. 673- 674) dokazuju, Zze G. A. pod
obchodnym menom G. A. K. vykonava Zivnost so vznikom Zivnostenského opravnenia dria 01. 04. 2012.

Rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva (€.1. 153) bolo vydané dna 4.7.2006 a tymto
rozhodnutim na zéklade Ziadosti u€astnika konania G. A. sa vyhovelo navrhu na uvedenie priestorov
chraneného pracoviska pre osobu so zmenenou pracovnou schopnostou Restauracie - cukraren K. na
R. XXX v H. F..

Lekarske spravy o zdravotnom stave G. A. na €.l. 55-65 svedcia o tom, Ze G. A. bola hospitalizovana
v nemochi¢nom zariadeni od 10.03.2012 do 02.07.2012.

Platobny poukaz (¢.1.69) a vypis z G&tu (. |. 71) dokazuje, Ze z uétu UPSVaR v Statnej pokladnici bola
dnia 11.04.2012 poukazana na uéet €. XXXXXXXXXX/XXXX suma 9 928,99 EUR.

Zmluva o beznom ugte v C. (&.l. 36) a sprava C. S. banky s dokladmi o vybere (&.I. 444-450, 452-458)
potvrdzuju, Zze ucet &. XXXXXXXXXX bol v tomto pefiaZznom Ustave s kddom banky XXXX zriadeny na
meno majitela Uctu : G. A.. Opravnenie samostatne disponovat’ s u¢tom mali G. A. aF. A.. Preverovana



Ciastka zo dna 11.04.2012 vo vyske 2 953,76 EUR bola automaticka uhrada povoleného precerpania
na ucte.

Registratirny zaznam na ¢&.1. 620, 623 svedci o prideleni spisu &islo A/2011/20060 referentovi G. C..

Oznamenim z 12.02.2013 (&.I. 85, 86) obZalovany oznamil UPSVaR, Ze jeho manzelka G. A. je imobilna
a nevie vykonavat' Ziadnu fyzicku ani psychicku €innost. Oznameniu priloZil potvrdenie o ukoncéeni
podnikania a lekarsku spravu (€.l. 87-89),

Zapisnica o previerke vypovede na mieste s fotodokumentaciou z 08.10.2014 (€.1.361-382 zv. 2)
poskytla sidu prehlad o zariadeni a veciach umiestnenych v suteréne rodinného domu na ul. R. C.. XXX/
XX v obci H. F.. Obvineny sa vyjadril, Ze z poskytnutého finanéného prispevku nakupil 4 drevené stoly,
24 stoliciek, 1 ks zmrzlinovej vitriny zn. ISA, 1kus zakuskovej vitriny Thermo technika, 1 kus zakuskovej
vitriny ALASKA, 41 kusov dvojdecovych poharov, 45 kusov 5 dcl pohérikov, 17 kusov kavovych salok,
kavovar Ariete Cafe Roma Deluxe, 38 kusov priborovych noZikov, 3a kusov priborovych vidliiek, 42
kusov polievkovych lyZic, 46 kusov kavovych lyZi€iek, barovu rampu z bukasu s drZziakom na pohére so
stopkou, barovy pult z bukasu, 1 ks barova stoli¢ka, barovu lampu s drziakom na pohare. Veci
sU znazornené na pripojenej fotodokumentacii.

Za u&elom uréenia hodnoty tychto hnutelnych veci ku dfiu 11.04.2012 sud uznesenim z 26.07.2017
pribral do konania znalcov z odboru Bytové zariadenia a Drevospracovanie, odvetvie Nabytok, bytové
doplnky, vyrobky z dreva a z odboru Strojarstvo, odvetvie Stroje a zariadenia na vieobecné
uc€ely, odhad hodnoty strojovych zariadeni.

Technicky stav zariadenia znalci zistili pri obhliadke, ktoru vykonali diia 22.08.2017 za
pritomnosti obZalovaného v mieste H. F., R. XXX/XX.
Zo znaleckého posudku ¢&. 1/2017 z odboru Strojarstvo, odvetvie Stroje a zariadenia na

vSeobecné ucely, odhad hodnoty strojovych zariadeni (€..1014-1031 zv. 3) vyplyva vSeobecna hodnota
tychto veci : zmrzlinova vitrina ISA BASTIA -513,60 €, zakuskova vitrina nadpultova - 315,-€ , zdkuskova
vitrina- 520,50 €, Kavovar Ariete kafe de luxe- 120,-€, antikorovy pribor ( lyZica polievkova 42 ks, nozik
priborovy 38 ks, vidlitka priborovéa 38 ks, lyZicka kavova 46 ks)- 256,10 €; celkom hodnota VSH ku dfiu
11.04.2012 =1 734,20 €.

Znaleckym posudkom ¢&. 8/2017 z odboru Bytové zariadenia a Drevospracovanie, odvetvie Nabytok,
bytové doplnky, vyrobky z dreva (&.I. 1052 - 1122 zv. 3) je ur€ena v8eobecna hodnota tychto veci : 4
kusy drevené stoly s odmontovatelnymi kovovymi nohami - 1 516,68 €, 24 kusov stoliiek kovovych s
Calunenim - 533,16 €, 41 kusov sklenenych poharov 2 dcl - 153,14 €, 45 kusov sklenenych poharikov
0,5 dcl -134,33 €, 17 kusov kavovych Séalok - 112,20 €, 3 kusy barové stoli¢ky - 204,30 €, barova rampa
- 503,28 €, barovy pult so zabudovanim - 903,86 €, barova rampa &. 2 - 503,28 €, celkom hodnota VSH
ku dru 11.04.2012 = 4 564,23 €.

Zo znaleckého posudku €. 25/2017 z odboru Pismoznalectvo (&.I. 906-1007 zv. 3) vyplyva, Ze sporné
podpisy na pisomnostiach 1 az 9 vyhotovil F. A.. Ruénym pismom vypisal na pisomnostiach 1,3,5,8,9 -
okrem datumu 2.11.2011 na pisomnosti SM-1-3, koloniek ,SK NACE REV 2 56.30.0“ a ,SK NACE REV
2 - nazov. - VYR. JEDAL a POHOST.“ na pisomnosti oznaéenej SM-3-1, ICA 43185568 na pisomnosti
oznaenej SM-5-1, pisma na pisomnosti oznaCenej SM-9-1, SM-9-2. Znalec sporné podpisy oznacil SM
-1 az SM-9, pismo oznadil SM-1-1 az SM-9-2, pricom posudil tieto sporné pisomnosti :

SM-1 Vedomostny test ziadatefa G. A. z 2.11.2011

SM-2 Oznamenie UPSVaR Y.I. F. z 2.11.2011

SM-3 Ziadost o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku z 20.03.2012

SM-4 Podnikatelsky zamer z oktdbra 2011

SM-5 Cestné vyhlasenie Ziadatela A. G. z 20.03.2012

SM-6 Dohoda o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku z 30.03.2012

SM-7 Poucenie o opravnenych vydavkoch k Dohode

SM-8 Ziadost Ziadatela G. A. o platbu &. 1z 2.04.2012

SM-9 Ziadost Ziadatela A. G. o priznanie postavenia chranenej dielne alebo chraneného pracoviska
z 1.4.2012.



Sud vykonal i dalSie dékazy a reSpektujuc zasadu zakotvenu v § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil
takto vykonané dbkazy, o ktorych mal za to, Ze boli ziskané zédkonnym spdsobom, podla svojho
vnutorného presved&enia zaloZzeného na uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne.
Sud konal a rozhodoval o Zalovanom skutku. Skutkom je suhrn popisanych skutkovych okolnosti urCitej
udalosti vo vonkajSom svete vyvolanej konanim &loveka. Podla pravnej tedrie skutok tvoria len tie
prejavy vble pachatela, ktoré su pre dany nasledok v priinnej suvislosti a su zahrnuté zavinenim.

Sud mal rozhodovat o podstate skutku, €o je ur€ované ucastou obZalovaného na urCitej udalosti
popisanej v obZalobnom navrhu. Podla obzaloby mal obZ. F. A. vylakat na $kodu UPSVaR sumu
9 928,99 € tak, Ze vyplnil v mene svojej manzelky G. A. vedomostny test, Ziadost o poskytnutie
nenavratného finanéného prispevku, €estné vyhlasenie Ziadatela, na tychto listinach a nasledne na
dohode o poskytnuti prispevku ob&anovi so zdravotnym postihnutim, na Ziadosti o priznanie
postavenia chranenej dielne a na ziadosti o platbu €. 1 sfalSoval podpis manzelky G. A., a na zaklade
toho bol na ucet G. A., ku ktorému mal dispozi¢né pravo, dfia 11.04.2012 poukazany finanny prispevok
v celkovej vyske 9 928,99 €, ktory pouzil pre vlastnu potrebu. ObZaloba posudila toto konanie ako precin
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spologenstiev podla § 261 odsek 1, odsek 2 pism.
a) Trestného zdkona v jednoc¢innom subehu s pre¢inom subvenéného podvodu podla § 225 odsek 1
Trestného zakona.

Trestného €inu subvenéného podvodu podla § 225 ods.1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto vylaka od
iného dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo Statneho rozpoctu, z rozpoctu verejnopravne;j
institdcie, rozpoctu Statneho fondu, rozpoltu vysSieho Uzemného celku alebo rozpoctu obce, ktorych
poskytnutie alebo pouZitie je podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky,
ktoré nespina, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke ich splnenia.

Trestného inu poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolo&enstiev podla § 261 ods.1, ods.
2 Tr. zak. v zneni uc¢innom do 30.06.2016 sa dopusti ten, kto pouzije alebo predlozi falSovany,
nespravny alebo neuplny vykaz alebo doklad, alebo neposkytne povinné udaje, alebo pouZije
prostriedky zo vdeobecného rozpoctu Eurépskych spologenstiev, z rozpoc¢tu spravovaného Eurépskymi
spologenstvami alebo v zastupeni Eurépskych spolo€enstiev na iny ucel, ako boli povodne uréené, a
tym umozni spOsobenie sprenevery alebo protipravne zadrzanie prostriedkov z uvedeného rozpoctu a
tymto Cinom spdsobi vacsiu Skodu.

Objektom tychto trestnych ¢inov je cudzi majetok, v tomto pripade Specificky majetok zo Statneho
rozpoctu Slovenskej republiky a Eurdpskeho socialneho fondu. Tieto ustanovenia zabezpecuju ochranu
verejnym rozpoc¢tovym zdrojom a sankcionuju vylakanie analyzovanych finanénych prostriedkov,
ktorych poskytnutie alebo pouZitie je podla vSeobecného pravneho predpisu viazané na podmienky,
ktoré pachatel nespina.

Pravny zéklad na poskytnutie prispevku zo Statneho rozpo&tu Slovenskej republiky a Eurépskeho
socialneho fondu v prejednavanej veci tvorila Dohoda o poskytnuti prispevku ob&anovi so zdravotnym
postihnutim na prevadzkovanie alebo vykonavanie samostatnej zarobkovej €innosti ¢. 008/§57/2012/
NPII-2/B uzatvorena podfa zakona €. 5/2004 Zb. z. o sluzbach zamestnanosti. Poskytovatel prispevku
UPSVaR a prijemca prispevku G. A. su G&astnikmi tejto dohody, ktorej predmetom je finanény
prispevok poskytovany prijemcovi prispevku na uhradu nakladov suvisiacich s prevadzkovanim alebo
vykonavanim samostatnej zarobkovej €innosti ob¢ana so zdravotnym postihnutim.

Podla § 57 ods. 1 zakona 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2012, prispevok na uhradu nakladov suvisiacich
so samostatnou zarobkovou c&innostou (dalej len ,prispevok®) vo vySke ustanovenej v § 56
ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/5/20171001?ucinnost=20.03.2012> sa
poskytuje ob&anovi so zdravotnym postihnutim, ktory zaéne prevadzkovat alebo vykonavat samostatnu
zarobkovu &innost v chranenej dielni alebo na chranenom pracovisku, ak o tento prispevok poziada.
Podla § 57 ods. 2 tohto zadkona sa prispevok poskytuje ob&anovi so zdravotnym postihnutim vedenému
v evidencii uchadzaov o zamestnanie najmenej tri mesiace, ktory za¢ne a bude v chranenej dielni alebo
na chranenom pracovisku samostatnu zarobkovu Cinnost' prevadzkovat' alebo vykonavat nepretrzite
najmenej dva roky.



Podla § 9 ods. 1, ods. 2 citovaného zakona, ob&an so zdravotnym postihnutim na ucely tohto zakona je
ob&an uznany za invalidného podfa osobitného predpisu. Ob&an so zdravotnym postihnutim preukazuje
invaliditu a percentualnu mieru poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovu &innost z
dovodu telesnej poruchy, dusSevnej poruchy alebo poruchy spravania rozhodnutim alebo oznamenim
Socialnej poistovne alebo posudkom utvaru socialneho zabezpecéenia podla osobitného predpisu.

Podla § 57 ods. 6 citovaného zakona, urad uzatvori s obanom so zdravotnym postihnutim, ktory za¢ne
prevadzkovat alebo vykonavat samostatnu zarobkovu €innost’ v chradnenej dielni alebo na chrdnenom
pracovisku, pisomnu dohodu o poskytnuti prispevku, ktora obsahuje osobné udaje a
identifikacné udaje ucastnikov dohody, vykonavané &innosti podla Statistickej klasifikacie ekonomickych
¢innosti, vySku prispevku a spbsob poskytovania prispevku, datum zriadenia chranenej dielne alebo
chraneného pracoviska a datum zacatia prevadzkovania alebo vykonavania samostatnej zarobkovej
¢innosti, obdobie, pocas ktorého bude zriadené pracovné miesto na prevadzkovanie alebo vykonavanie
samostatnej zarobkovej Cinnosti v chranenej dielni alebo na chranenom pracovisku prevadzkované,
podmienky poskytnutia prispevku, podmienky a spdsob vratenia prispevku alebo jeho €asti v pripade
nesplnenia dohodnutych podmienok, zavazok obfana so zdravotnym postihnutim, ktory zaéne
prevadzkovat alebo vykonavat samostatnu zdrobkovu €innost’ v chrédnenej dielni alebo na
chranenom pracovisku, Zze oznami Uradu kazdu zmenu dohodnutych podmienok najneskér do 30
kalendarnych dni, dalSie dohodnuté naleZitosti.

Vychadzajuc z tychto zisteni prvostupfiovy sud dospel k zaveru, Ze trestné &iny, ktoré su obZalovanému
kladené za vinu vyZaduju z hfadiska subjektu osobitnu spdsobilost a vlastnost. Pachatelom Zalovanych
trestnych €inov m6ze byt len obfan so zdravotnym postihnutim vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, ktory poziada o prispevok, zacne a bude v chranenej dielni alebo na
chranenom pracovisku samostatnu zarobkovu €innost’ prevadzkovat a vykonavat a s ktorym urad
uzatvori pisomnu dohodu o poskytnuti prispevku.

V prejednavanej trestnej veci obZalovany nevykazuje zdkonom vyzadovanu spésobilost a viastnost,
ktora charakterizuje urlitého pachatefa - konkrétny subjekt Zalovanych trestnych &inov. Preto toto
obmedzenie vylu€uje obZalovaného z mnoZiny subjektov Zalovanych precinov poskodzovania
finanénych zaujmov Eurdpskych spoloenstiev podla § 261 odsek 1, odsek 2 pism. a) Trestného zakona
a subvenéného podvodu podla § 225 odsek 1 Trestného zakona.

Po vylu€eni obZalobou nastolenej pravnej kvalifikacie z dovodu nedostatku konkrétneho subjektu sud
skumal, &i Zalovany skutok napifia znaky iného trestny &in, nez ho posudzovala obZaloba, pric¢om
upozornil obZalovaného na moznost’ posudenia skutku ako trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2 Tr. zak..

Trestného &inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieCi omyl a spdsobi tak na
cudzom majetku vacsiu skodu, t. j Skodu presahujucu 2 660,- €.

Pachatel uvaddza niekoho do omylu spravidla aktivnym konanim, ked predstiera existenciu urcitych
okolnosti, ktoré su v rozpore so skutoénym stavom veci. MézZe tak konat nielen vo vztahu priamo k
posSkodenému, ale aj k inym osobam. Skutkové veta obZaloby vyjadruje skutkové okolnosti, ktorymi
mal obZalovany uvadzat do omylu pravnicku osobu - UPSVaR, a to konanim spogivajtcim vo vyplneni
vedomostného testu, Ziadosti o poskytnutie prispevku a €estného vyhlasenia v mene manzelky G.
A. a konanim spocivajucim vo falSovani podpisu G. A. na vy3Sie zmiefiovanych listinach. Sud
nemal pochybnost o tom, Ze obZalovany takto konal, priom sa dbkazne oprel nielen o priznanie
tychto skuto€nosti obZalovanym, ale aj o znalecky posudok z odboru pismoznalectvo, ktorym znalec
urcil, Ze sa na spornych inkriminovanych listinAch nachadza ru¢né pismo obZalovaného i v Casti
podpisov s menom A.. Tieto skuto€nosti vyplyvajice z uvedenych listin nesporne vyvolali omyl u &lenov
komisie UPSVaR, ktori na zaklade tychto listin hodnotili kritéria na schvalenie prispevku, a vyvolali
omyl i u riaditela UPSVaR, ktory pri podpisovani dohody o poskytnuti prispevku konal a rozhodoval v
mene poskytovatela. Dokazny stav vSak nevyluduje obhajobu obZalovaného, Ze sporné listiny vypinial
a podpisoval v kancelarii zamestnankyne UPSVaR Mgr. G. C. a v tomto priestore disponoval so
spornymi listinami spésobom uvedenym v jej pritomnosti a s jej vedomim.



Pravnicki osobu moZzno uviest do omylu len uvedenim do omylu fyzickej osoby, ktora je opravnena
tvorit volu pravnickej osoby a prejavovat ju navonok. V danom pripade zamestnankyfia UPSVa R
Mgr. G. C. mala prideleny na vybavenie spis Cislo A/2011/20060 vo veci Ziadosti G. A., o ¢om
svedc¢i registraturny zaznam. Tato zamestnankyra pripravovala dohodu a ostatné pisomnosti, ktoré boli
predkladané hodnotiacej komisii a na podpis riaditefovi Uradu. A prave s tou zamestnankyriou bol
obzZalovany v priamom styku. Okolnosti stvisiace s vypifanim listin v mene A. a s podpisovanim menom
IboSovej jej boli zname, pretoZe obZalovany tak konal v jej pritomnosti. Tuto okolnost potvrdzuje i dékaz
vysluchom svedka H. a Ing. R., ktori uviedli, Ze sa dohody podpisovali v kancelarii tejto zamestnankyne
uradu. Vezmuc do uvahy obhajobu obZalovaného, ktoru Ziadna zo zistenych okolnosti nevylu€uje, konal
tak z podnetu a na navod Mgr. C.. Ona ho napadala k tomuto postupu s tym, Ze ak v tom ¢ase tak nebude
konat, peniaze na prevadzku chraneného pracoviska nedostanu. Lekarske spravy pritom nevyluéuju, Ze
obZalovany v tom ase mohol mat nadej na zlep3enie zdravotného stavu svojej manzelky do takej miery,
Ze by mohla vykonavat’ predmetnu Zivnostensku ¢innost. Napokon o zamere zacat’ s prevadzkovanim
cukrarne svedcia i nakupené veci, ktoré boli predmetom znaleckého ocenenia.

Odvolaci sud v uzneseni, ktorym vratil vec sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie
vyslovil pravny nazor, Ze ani z jedného vykonaného dékazu, resp. ich suhrnu nevyplyva, Ze obzalovany
od novembra 2011 konal v priamom umysle uviest’ pracovnikov uradu prace do omylu.

Podfla § 327 ods. 1 Tr. por. prvostupfiovy sud je viazany tymto pravnym nazorom.

Z pohladu tychto faktov sud dospel k zaveru, Ze v konani obzalovaného, ktoré sa mu obZalobou kladie
za vinu absentuje prejav vble uviest iného do omylu, a tym spésobit' nasledok na objekte
chrdnenom Trestnym zakonom. Toto konanie nie je kryté zavinenim, a to ani vo forme nepriameho
umyslu.

Podla prava vyrok o vine m&ze byt zaloZeny len na takych dékazoch, ktoré uplne vylu€uju pochybnost,
Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. Po vyCerpani dosiahnutelnych dékazov a na
zaklade vysledkov dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani, siud nemohol spolahlivo, bez
rozumnych a dévodnych pochybnosti, dospiet’ k zaveru, Ze sa skutok tak ako je uvedeny v obZalobe
stal a Ze sa uskutoCnilo také konanie tvoriace podstatu skutku ako sa v popise obzaloby uvadza.
Preto uplatiujuc zdsadu prezumpcie neviny, podla ktorej ma nedokazana vina rovnaky vyznam ako
preukdzana nevina rozhodol tak, Ze obZalovaného podfa § 285 pismeno a) Trestného poriadku spod
obzaloby oslobodil.

Pretoze sud obzalovaného oslobodil spod obzaloby, podfa § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkazal
poskodeného Urad prace, socialnych veci a rodiny Y. F. s jeho narokom na nahradu Skody na civilny
proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie. Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje ako obvinenému, tak aj jeho obhajcovi alebo
zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskorSie. Inym
osobam opravnenym podat odvolanie, okrem prokuratora, plynie lehota spolu s obZalovanym.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut’ obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo dotyka,
prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody
a zulastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. V neprospech obZalovaného méze
rozsudok napadnut odvolanim prokurator, len ¢o do povinnosti na nahradu Skody ma toto pravo aj
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu 8kody. V prospech obZalovaného méZu rozsudok napadnut
okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho
spbsobilost’ na pravne ukony obmedzena, mdze i proti voli obZalovaného podat odvolanie jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania
vo svoj prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Trestného poriadku. Osoba, ktora odvolanie
podala, mdze ho vyslovnym vyhldsenim vziat spat, a to az do doby, neZ sa odvolaci sud odoberie



na zavere¢nu poradu. Odvolanie prokuratora moze vziat spat aj nadriadeny prokurator. Odvolanie ma
odkladny uginok.



