Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 9Csp/61/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7817202647

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2017:7817202647.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkyrfiou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu Friendly Finance
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Hlavna 104, 040 01 Kosice, ICO: 47 243 368, zastipeny Mgr. Henrich
Schindler, advokat, advokatska kancelaria so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 40
887 481, proti zalovanému X.8. D., C.. XX. XX. XXXX, D. S. M. XX/X, XXX XX 1., o zaplatenie 200,-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 200,- eur s 5 % roénym urokom z omeskania od
21.09.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud zalobu v prevysujucej Casti ohfadom urokov z omeSkania zamieta

Ill. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany zalovaného s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy vo vySke 200,00 Eur, urokov z omeSkania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 200,00 Eur
od 09.10.2015 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania.

2. Poukazal na skutoénost, Zze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom doS$lo dna
11.09.2015 k vzniku pravneho vztahu, na zaklade ktorého veritel poskytol diZznikovi pefiazné prostriedky
vo vySke 200,00 Eur, o ¢om zalobca priklada vypis z bankového uctu.

Predpokladom vzniku pravneho vztahu medzi Zzalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom
bola registracia Zalovaného na adrese internetového sidla Zalobcu www.pozickomat.sk <http://
www.pozickomat.sk>, za U€elom zriadenia uzivatefského u&tu, v ktorom Zalovany uviedol svoje
nezamenitelné identifikacné Udaje spolu s €islom G¢tu, na ktory Ziada poukazat pefiazné prostriedky.

3. Nakolko Zalobca nema k dispozicii iny dékaz o dalSich podrobnostiach pravneho vztahu medzi
Zalobcom a Zzalovanym (nezachovala sa zmluva o poskytnuti Gveru ani ina pisomna zmluva), Ziada, aby
sud rozhodol iba na zaklade vySSie citovanych, Zalobcom predloZenych dbkazov.

4. Zalobca nepozaduje od Zalovaného zaplatenie odplaty za poskytnutie poZicky, resp. iveru, ani thradu
inych poplatkov a nakladov. Z vy3Sie uvedenych dbkazov je v8ak zrejmé, Ze Zalobca Zalovanému
pefiazné prostriedky poukéazal, a to na G&et, na ktory ich Zalovany Ziadal poukazat. Zalobca sa podanym
navrhom domaha vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov.

5. Zalovany do dfia vypracovania Zaloby nezrealizoval Ziadnu uhradu.



6. Vo veci bol diia 05.04.2017 vydany platobny rozkaz sp. zn.: 9Csp/61/2017 - 9, ktory bol uznesenim
tunajSieho sudu zo dria 25.08.2017 zruSeny, pretoze ho nebolo mozné dorucit’ Zalovanému do vlastnych
ruk.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dokazov predloZzenych
Zalobcom, v sulade s ust. § 177 ods. 2 pism. a/ CSP, podfa ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 2 000 eur.

8. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom - vypisom z bankového uétu zalobcu,
internetovym profilom Zalovaného na webovom sidle Zalobcu.

9. Podla ust. § 657 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (v texte
dalej len ako "Obc¢iansky zakonnik") zmluvou o p&Zic¢ke prenechava veritel dlZnikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

10. Pri pefiaznej p6zi¢ke mozno dohodnut’ uroky. (ust. § 657 ods. 1 Obclianskeho zakonnika)

11. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze medzi zalobcom a Zalovanym vznikol pravny vztah,
na zaklade ktorého bola Zalovanému zo strany Zalobcu poskytnuta pézi¢ka vo vyske 200,00 Eur. KedZe
Zalovany si povinnost’ jemu z predmetného pravneho vztahu vyplyvajucu nesplnil a jemu poskytnuté
finanéné prostriedky Zalobcovi nevratil, sud zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

12. DIZnu sumu sud zaviazal zalovaného zaplatit s 5 % zakonnym trokom z ome$kania ro¢ne v sulade
s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. v platnom zneni,
a to od 21. 09. 2017 (t. j. odo dfia nasledujuceho po doruceni Zaloby Zalovanému) do zaplatenia a v
prevySujucej Casti Zalobu ohladom urokov z omeSkania zamietol.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana v rozsahu Uspechu, to znamena v rozsahu 100 %.

15. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



