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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jozefa Skraba, v sporovej veci Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti Zalovanému: Q. F., N.. X.X.XXXX, A.
R. XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného Obcianske zdruzenie OZ pravna pomoc
spotrebitelom, so sidlom v Kosiciach, Sofijska 13, ICO: 42247268, zastipenému JUDr. Ladislav Miklus,
advokat, so sidlom v KoSiciach, BudapeStianska 8, o zaplatenie 669,54 eur s prisl., 0 odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Poprad ¢.k. 10C/40/2014-60 z 20.6.2016, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach vedlajsieho u¢astnika.

VedlajSi u€astnik ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o sumu 669,54 eur s prisl., nahradu
trov konania sporovym stranam nepriznal a zaviazal Zalobcu zaplatit’ vedlajSiemu G&astnikovi na strane
zalovaného nahradu trov konania v sume 118,98 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze Zaloba vo veci samej nie je dévodna, pretoZe vychadzajuc z pravnej Upravy
obsiahnutej v Obgianskom zakonniku v jeho zneni od 1.6.2014 ide v podobe uplatiovanej sumy v tomto
konani o tzv. UZeru v zmysle § 39a Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.6.2014. Vyrok o trovach
konania vo vztahu medzi sporovymi stranami odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze
uspesSnému Zalovanému Ziadne trovy v tomto konani nevznikli.

3. Vyrok o nahrade trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlaj§im u€astnikom na strane
Zalovaného odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze vedlajsi u€astnik ma narok na ndhradu
trov konania (prvoin§tanéeného i odvolacieho), pozostavajucich z trov pravneho zastipenia v celkovej
sume 118,98 eur, ktoré v odévodneni rozhodnutia aj Specifikoval.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to len proti vyroku o trovach
vedfajSieho uc€astnika a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v tejto Casti zmenil a vedlajSiemu u&astnikovi
nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastipenia nepriznal.

5. Poukazal na to, Ze vedfajSi ucastnik zo zakona je povazovany za personalne a odborne vybaveny
subjekt, ktory potrebné kroky ma robit sam, teda bez nutnosti pravneho zastupenia. Tuto okolnost
mal sud prvej inStancie v kazdom pripade skumat, avSak nezaoberal sa touto okolnostou, najma v
polohe ucelnosti vynaloZenych trov na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitefa. Napadnuty vyrok
je v rozpore s procesnou Upravou vedlajSieho U€astnictva a Upravou nahrady trov konania. VedlajSi
ucastnik nema vo vztahu k uspechu, ¢i neuspechu v tomto konani Ziadny vztah k predmetu konania,



a teda z rozhodnutia o veci samej mu neplynie Ziadne pravo, alebo narok a nie je zaviazany na Ziadne
plnenie spolo¢ne so Zalovanym. Vstup vedlajSieho u&astnika do konania nema znamenat' vytvorenie
dalSieho pInohodnotného u€astnika v konani, ale predstavuje len pravny rémec postavenia vedlajsSieho
uCastnika z hladiska dévodu, pre ktory tento do konania vstupuje. Nie je preto mozné aplikovat zasadu
uspechu v tomto konani pri rozhodovani o nahrade trov konania na vedlajSieho u€astnika, lebo ten
VO veci samej uspech alebo neuspech v tomto konani nemal. Postavenie vedlajSieho uU€astnika sa
akymkolvek rozhodnutim vo veci samej nezmeni nikdy, a preto aplikacia § 142 ods. 1 O.s.p. v tomto
rozhodnuti je vylu€ena.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

7. Vedlajsi ucastnik na strane Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu poukazal na to, Zze v
predmetnej veci ide o spotrebitelsky charakter sporu a rozhodnutie sidu prvej indtancie vo vztahu k
trovam vedlajSieho UCastnika za tychto okolnosti bolo spravne.

8. So zretelom na obsah odvolania Zalobcu, v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania vedfajSieho uCastnika, a preto ostatné vyroky
napadnutého rozsudku, ktorymi bola Zzaloba Ciastone zamietnuta a bolo rozhodnuté o trovach konania
vo vztahu medzi sporovymi stranami (U&astnikmi konania), ktoré odvolanim zalobcu napadnuté neboli,
v odvolacom konani preskimavané neboli a ako také nadobudli pravoplatnost’ (§ 367 ods. 2 CSP).

9. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

10. Sud prvej inStancie pokial ide o napadnuty vyrok spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne
rozhodol. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie ni¢ sa nezmenilo ani v Stadiu
odvolacieho konania, a nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej
veci sudom prvej inStancie.

11. Ugastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech sud priznd nahradu trov potrebnych na Gdelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal (§ 142 ods. 1 O.s.p. -
platného a ucinného v Ease rozhodovania sudu prvej indtancie).

12. Ako vedlajSi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i to manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 cit. O.s.p.).

13. V konani ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, kona v3ak iba sam za seba.
Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 cit. O.s.p.).

14. V prejednavanej veci vstupil do konania vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného so zretelom na
spotrebitelsky charakter prejednavanej veci, o €om podal ozndmenie sudu prvej inStancie osobitnym
podanim (€.l. 26) zo 6.5.2014 a v konani poskytol Zalovanému kvalifikovani pomoc, nakolko podal vo
veci vyjadrenie (€.I. 39), v ktorom vykonal pravny rozbor prejednavanej veci, poukazal na judikaturu
vztahujicu sa na veci predmetného charakteru a zddraznil neprimeranost’ urokov, ktoré su v tomto
konani uplatfiované. Vyjadril tiez pochybnosti o spravnosti vypo¢tu RPMN v Gverovej zmluve a vyjadril
nazor, Ze za tychto okolnosti treba Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Ako je zrejmé z obsahu
spisu, v kone&nom désledku bol Zalovany vo veci uspesny, pretoZe Zaloba bola vo¢i nemu zamietnuta
v podstatnej €asti, priom Zalobca bol uspesny len €o do sumy 24,01 eur istiny (bez urokov).

15. Za tychto okolnosti treba konsStatovat, Ze neSlo o pausalny vstup vedlajSieho uc€astnika do
konania bez efektu na vysledok konania, ale naopak, Zalovanému bola zo strany vedlajSieho ucastnika
poskytnuta efektivha procesna podpora a pomoc, €o sa odzrkadlilo vo vysledku predmetného konania.

16. Ustanovenia O.s.p. (platného a uginného v &ase rozhodovania sudu prvej inStancie), je potrebné v
plnej miere vztahovat aj na vedlajSieho u€astnika, ako plne legitimovany subjekt, ktory v prejednavane;j
veci pésobil v zmysle § 93 ods. 1, 2, 4 cit. O.s.p. a v zavislosti na vysledku konania ma plny narok na



nahradu trov konania, pretoze ma postavenie rovnaké ako u&astnik, aj ked v konani kona a vystupuje
iba sam za seba. Je v3ak nespochybnitelné, Ze vedlajsi ucastnik spolu so Zalovanym mali v konani
uspech, pricom miera neuspechu je oproti celkovo uplatiiovanej pohladavke Uplne nepatrna v zmysle
vySSie naznadeného, pretoze Zalobca si uplatfioval 693,55 eur s prisl. (zmluvna pokuta) a v kone¢nom
do6sledku mu bolo prisudenych 24,01 eur bezuro¢ne. Za tychto okolnosti je aplikacia § 142 ods. 1 O.s.p.
v prejednavanej veci aj vo vztahu k trovam vedlajSieho ucastnika plne dévodna.

17. Nemozno suhlasit s ndzorom, Ze postavenie vedlajSieho u€astnika sa rozsudkom nijako nezmeni, a
Ze tato okolnost’ by mala ngjst odraz v rovine rozhodovania o trovach konania. Aj ked Ciasto€ne mozno
suhlasit’s tym, Ze postavenia vedlajSieho U€astnika sa rozhodnutie sudu vo veci samej netyka, nemozno
suhlasit’ s tym, Ze vedlajSi u€astnik nespada pod rezim uspechu alebo neuspechu stanovenych v § 142
ods. 1 cit. O.s.p. a nasl. v otazke nahrady trov konania. Pokial vedlajsi u€astnik ako legitimovany subjekt
vstupil do konania, musia sa nafiho vztahovat aj tieto procesné ustanovenia tykajiuce sa nahrady trov
konania, a taktiez podlieha povinnostiam, ktoré z toho vyplyvaju v pripade, Zze by vo veci Uspech nemal,
mohol by byt zaviazany na nahradu trov konania vo vztahu k ispesnému ucastnikovi.

18. Za tychto okolnosti je rozhodnutie sudu prvej indtancie vecne spravne. Treba zd6raznit, Zze vedlajsi
ucastnik ma vztah k uspechu, €i nelspechu ucastnika, ktorého v konani podporuje, pretoZe vysledok,
ktory sa bude vztahovat na tohto u€astnika sa dotyka aj vedlajSieho U¢astnika z hfadiska rozhodovania
o trovach konania, a preto postupom podfa § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozsudok v napadnutej Easti
ako vecne spravny potvrdil, pri¢om v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje na spravne a vystizné dévody
rozhodnutia sudu prvej inStancie vztahujice sa na napadnutu ¢ast rozsudku.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 225 ods. CSP, podla
ktorého vedlajsi ucastnik, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na nahradu trov tohto
Stadia konania proti Zalobcovi, ktory ani v odvolacom konani uspech nemal. Vy8ku tychto trov ustali
postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



