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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci - spore zalobcu: POHOTOVOST
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpeny: Fridrich Palko, s. r. 0.,
so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421 (zastipena advokatom a konatefom Doc.
JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD.), proti zalovanej: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti SR so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 14C/75/2013-115 zo dna 17.
februara 2016, takto jednohlasne

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra ako sud prvého stupiia - prvej indtancie, po pravoplatnom
rozhodnuti vo veci samej, napadnutym uznesenim uloZil Zalobcovi (povinnost), aby v lehote 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia zaplatil (oznaéenym spésobom) sudny poplatok za odvolanie,
ktory je 20,- Eur podfa polozky €. 7 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch, pri€om uviedol, Ze ak sa poplatok v uréenej lehote nezaplati, bude ho sud vymahat.

2. Uvedené uznesenie, ktoré bolo Zalobcovi prostrednictvom jeho zastupcu spolu s prikazom na uhradu
doru¢ené dna 24.02.2016, napadol Zalobca (prostrednictvom svojho pravneho zastupcu) v€as podanym
odvolanim, domahajuc sa jeho zruSenia bez ndhrady v celom rozsahu. Sudu prvého stupna vyéital to, Ze
napadnuté uznesenie neobsahuje podstatni nalezitost tohto druhu rozhodnutia a tym je odévodnenie,
teda neobsahuje Ziadne dovody, skutkové a pravne dbvody, ktoré viedli sud k jeho vydaniu a tieto
mdze len hadat. Podla polozky €. 7a sadzobnika sudnych poplatkov, spoplatneniu podlieha len podanie
Zaloby na nahradu Skody, spoplatneniu nepodliehaju daldie ukony vo veci samej, ako su odvolanie,
dovolanie a podobne, ako je tomu pri polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov. Za sudne konania,
ktoré nie su uvedené v prilohe zakona &. 71/1992 Zb. (Sadzobnika sudnych poplatkov) sa sudne
poplatky nevyberaju; v takomto pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické uréenie vysky
sudneho poplatku neprichadza do uvahy (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR z 29. marca 2007 sp. zn.
4Cdo/39/2007). V prilohe zakona nie je jasne a jednozna¢ne stanovena poplatkova povinnost' ani za
podanie dovolania a teda mu bola uloZzena poplatkova povinnost v rozpore so zdkonom v pripade, kde ju
nemal. PouZitie analogie legis je v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku vzhfadom na ¢€lanok 59 ods.
2 Ustavy SR vylu¢ené. Navy$e podla ustanovenia § 18 ca, zakona o sudnych poplatkoch z Gkonoch
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov
ucinnych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. V danom pripade
bola zaloba podana pred 1.10.2012 a teda konanie sa zacalo pred ucinnostou zakona ¢. 286/2012 Z. z.
a preto je nutné v suvislosti s podanym dovolanim aplikovat' pravny stav platny do 30.9.2012. Konanie
je oslobodené ako celok, za Ziadny procesny ukon v konani sa poplatok neplati.



3. Vyjadrenie k podanému odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP - Civilného sporového poriadku - zak. €. 160/2015 Z.
z.) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania zalobcu dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého instancie je potrebné podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

4.V danej veci zalobca podal navrh - Zalobu dna 28.09.2012, sud prvej indtancie vo veci rozhodol
rozsudkom zo dfia 10.12.2013, ktory rozsudok elektronicky podanym odvolanim zo dia 20.12.2013
napadol len Zalobca, pricom Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci rozsudkom zo dria 13.08.2014
napadnuty rozsudok potvrdil a tento sa stal pravoplatnym dfiom 05.12.2014. Nasledne sud prvej
inStancie vydal napadnuté uznesenie.

5. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, sudne poplatky (dalej
len poplatky) sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za
ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy Ukon") uvedené v Sadzobniku
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len "Sadzobnik"), ktory tvori prilohu
tohto zakona.

6. Oslobodenie od poplatku upravuje § 4 zakona o sudnych poplatkoch, ktory v ods. 1 pism. k/ v
zneni zakona do 30.9.2012 upravoval (vecné) oslobodenie od poplatku vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym Uradnym postupom,
ktoré ustanovenie (§ 4 ods. 1 pism. k/) bolo zruSené od 1.10.2012 - od prijatia zakona €. 286/2012 Z. z.
(novelizacie zakona o sudnych poplatkoch uc€innej od 1.10.2012).

7. Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

8. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku
percentom zo zakladu (dalej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou.

9. Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok
podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera
vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v Sadzobniku (§ 6 ods. 2).

10. Podla ustanovenia § 18 ca zdkona o sudnych poplatkoch (prechodné ustanovenie k Upravam
uc¢innym od 1. oktébra 2012), z ukonov navrhnutych alebo za konania zadaté do 30. septembra sa
vyberaju poplatky podla predpisov u&innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.
septembri 2012.

11. Podla Sadzobnika sudnych poplatkov, ast' |. Poplatky vyberané v ob&ianskom sudnom konani,
polozka (&islo) 7a znie: zo zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom 20,- Eur.

12. Uvedena polozka 7a bola do zakona vioZena od 1.10.2012 (novelou - zakonom &. 286/2012) a az
do sucasnosti menena nebola. V dévodovej sprave k zakonu &. 286/2012 sa uvadza: "spresfiuje sa
ustanovenie o osobnom a vecnom oslobodeni od sudnych poplatkov a upravuje sa spoplatnenie konani
o preskumanie rozhodnuti organov verejnej spravy. Navrhuje sa vyfatie konania vo veciach nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom z rozsahu vecného oslobodenia®“.

13. Vychéadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a zmyslu a u€elu zakonnych zmien od 1.10.2012
mal odvolaci sud za to, Ze v pripade sudneho poplatku zo Zaloby na nahradu 3kody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom sa jednd
0 sudny poplatok vyberany v ob&ianskom sudnom konani za konanie sudu (nie teda za ukon sudu),
Ze sudny poplatok - jeho vyska je dana pevnou sumou (podla sadzobnika) a Ze v pripadoch vecného
oslobodenia v konaniach o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu



verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom s u€innostou od 1. oktébra 2012 doSlo
k zruSeniu vecného oslobodenia takychto konani od sudneho poplatku, v désledku ¢oho v zmysle
prechodného ustanovenia - § 18ca sice podana Zaloba podana dna 28.09.2012 nepodliehala suidnemu
poplatku za navrh, avSak predmetné odvolanie (datované difia 20.12.2013), bolo podané (a teda
odvolacie konanie zacaté) v ase, ked uz doslo k zruSeniu vecného oslobodenia od sudneho poplatku a
teda podanim odvolania Zalobcovi vznikla poplatkova povinnost’ podfla platného znenia zdkona (v Case
zacatia odvolacieho konania).

14. Odvolaci sud nesuhlasi s namietkou odvolatela o neodévodneni napadnutého rozhodnutia, nakolko
toto povaZoval odvolaci sud nalezZite za odévodnené, kedZe z neho vyplyva to, za €o bola navrhovatelovi
poplatkova povinnost vyrubena, v akej vySke, v zmysle akého ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch
(a jeho prilohy - sadzobnika).

15. Pravny nazor odvolacieho sudu je suladny s ustalenou rozhodovacou praxou + stanoviskom
obc&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR zo dfia 03.12.2015 (publikované pod 1/2016).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



