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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcov: 1/ Zdruzenie na ochranu
spotrebitela HOOS, so sidlom Luda Zubka 2, 841 01 Bratislava - Dubravka, ICO: 42 176 778, 2./ Q.
F., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX F., obaja pravne zastdpeni: JUDr. Igor Safranko,
advokat so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, 089 01, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia,
a.s., Teplicka 7434/147, 921 01 Pietany, ICO: 36 234 176, pravne zastupeny In Medias Res, s.r.0., so
sidlom Sladovnicka 13,917 01 Trnava, ICO: 36 863 351, o Zalobe zdruZenia na kolektivnu ochranu prav
spotrebitelov a o Zalobe spotrebitela o primerané finanéné zadostucinenie, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 29C/193/2010-420 zo dha 16.12.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o zastaveni konania sc¢asti, vo vyroku
0 povinnosti zalovaného zdrzat sa v pravnych vztahoch so spotrebitemi v zmluvnych formularoch
a vseobecnych obchodnych podmienkach tychto zmluvnych podmienok: ,neuvedenie spravneho
variabilného symbolu na postovych poukazkach alebo na prikaze na udhradu je povazované ako
neuhradenie splatky Uveru so vSetkymi s tym spojenymi pravnymi désledkami.”

ZruSuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi v 2. rade primerané financné
zadostucinenie vo vySke 100,- eur a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v €asti, ktorou sa Zalobca v 1/ rade domahal
uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa v pravnych vztahoch so spotrebitelmi zmluvnych formularoch
a vSeobecnych obchodnych podmienkach tychto zmluvnych podmienok: ,Zmluvné strany, klient a
spoloénost sa popri UZ dohodli aj na uzatvoreni zmluvy o poskytovani revolvingového Gveru, &ize
zmluvy o revolvingovom uvere |. Na zéklade takejto uzatvorenej zmluvy o RU . vznika klientovi pravo
na poskytnutie revolvingového uveru (dalej len RU 1.) a spolo&nosti povinnosti RU |. za dohodnutych
podmienok poskytnuat klientovi. Klient je opravneny &erpat RU |. opakovane prostrednictvom uverovej
karty za podmienok stanovenych v tychto uverovych podmienkach, a to vZzdy maximalne vo vySke
nevy&erpaného zostatku dohodnutého Gverového ramca RU |. Spolognost a klient si dohodli Gverovy
ramec RU I. vo vyske 15.000,- Sk. Klient sa uzatvorenim tejto zmluvy o RU |. zavézuje poskytnuty RU
. spolognosti vratit a zaplatit jej za poskytnutie RU I. Groky.

Klient dava osobitne bezvyhradny suhlas k tomu, aby spolo¢nost’ bola opravnena poskytnut osobné
Udaje tretim stranam, vratane sprostredkovatelov a dalSich prijemcov, najma: vSetkym spolo&nostiam
patriacim do toho istého koncernu ako spolo€nost Home Credit Slovakia, a.s. pre potreby zabezpedenia
obchodnych aktivit, zamestnavatelovi klienta v pripade realizacie dohody o zraZzkach zo mzdy, orgdnom



Statnej spravy, Uzemnej samospravy alebo verejnej moci k ziskaniu informacii pre obnovenie kontaktu
s klientom, externym organizaciam zameranych na vymahanie pohfadavok v pripade nepriaznivej
platobnej morédlky klienta (napr.: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., Bratislava, Miracon, s.r.o., Praha,
Marshaly, s.r.o., Bratislava), ustanovenym rozhodcom, prisludnym sudcom a exekutorom v pripade
vymahania pohladavky klienta, postupnikovi na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, a to aj
mimo Uzemia SR, na ktorého prechadzaju tiez v8etky zmluvné a zakonné prava a povinnosti aj v
suvislosti so spracuvanim osobnych udajov klienta, prisluSnej banke za u&elom vydania a pouzivania
platobnych kariet a ziskania finanénych zdrojov, pri€¢om je banka v sulade s platnou pravnou Upravou
opravnena spristupnit jeho osobné udaje ostatnym bankam, resp. tretim stranam, s ktorymi spolupracuje
(napr. v oblasti platobnych kariet a pod.), a to za podmienky, Ze tieto banky a tretie strany su
spbsobilé zabezpelit ochranu predmetnych informacii pred ich zneuzitim advokatom, ucétovnikom,
dafiovym poradcom, auditorom a pod., v rdmci spoluprace pri realizacii predmetu tejto UZ alebo pri
realizacii predmetu podnikania veritela. Spolo€nost mbze spristupnit' ziskané osobné udaje klienta dale;j
uvedenym subjektom, ktorych sluzby vyuziva pri plneni UZ: (a) Home Credit Internacional, a.s. Praha,
CR), (b) Home Credit a.s. Brno, CR, (c) AXA, a.s. Bratislava, (d) Tatra Banka, a.s. Bratislava, (e) iLeo/
DMMS s.r.o. Bratislava, (f) 5P Agency s.r.o. Brno, CR, (g) Ceska posta, s.p. Praha, CR, (h) Crystal Call,
s.r.o. Bratislava, (ch) Lion Teleservises, s.r.o0. Zilina.

Na z&klade vzajomnej dohody klienta a spolognosti bolo uréené, Ze klient nie je opravneny bez
pisomného suhlasu spolo€nosti postupit’ akukolvek svoju pohladavku voci spolo€nosti na tretie osoby,
alebo takuto pohfadavku zapoditat na zavazky, ktoré ma vodi spolo€nosti. Spolo¢nost' je opravnena
pohladavky z tejto zmluvy postupit’ tretim osobam. Zmluvné strany sa dohodli, Ze majetkové spory
vzniknuté z tejto zmluvy alebo v suvislosti s fiou budu rozhodované jedinym rozhodcom. Jediny rozhodca
bude uréeny U.. H. O., nar. XX XX.XXXX so sidlom X. XXXX/XXXXX M., a to zo Zoznamu rozhodcov
vedeného U.. H. O., ktory je v zozname rozhodcov tieZz uvedeny a je teda opravneny ur¢it za rozhodcu
sam seba. U.. H. O. je opravneny bez suhlasu stran menit’ svoje sidlo v takom pripade nie je potrebné
uzatvarat dodatok v rozhodcovskej dolozke. U.. H. O. je v8ak povinny pripadni zmenu sidla zverejnit
bez zbytoéného odkladu na nizSie uvedenej internetovej stranke. Osoba rozhodujuca o namietkach
proti rozhodcovi, resp. spésob jej urenie je uvedeny v nizZSie uvedenych rozhodcovskych pravidlach.
Dalej sud ulozil zalovanému povinnost zdrzat sa v pravnych vztahoch so spotrebitemi v zmluvnych
formularoch a v8eobecnych obchodnych podmienkach tychto zmluvnych podmienok: ,neuvedenie
spravneho variabilného symbolu na postovych poukazkach alebo na prikaze na uhradu je povaZzované
ako neuhradenie splatky Gveru so vSetkymi s tym spojenymi pravnymi désledkami®. Zaroven ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi v 2/ rade primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 100,-
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujlucej Casti Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v lehote 30 dni po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

V oddévodneni poukazal na dévody Zaloby, stanovisko Zalovaného, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah spisu Okresného sudu Presov sp. zn. 17C/56/2010, averovu zmluvu €. XXXXXXXXXXX, vratane
uverovych zmluvnych podmienok. Vo vztahu k zastaveniu konania s€asti citoval ust. § 83, § 103, §
104 Obcianskeho sudneho poriadku a uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze na
Okresnom sude v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 9C/174/2010 na zaklade Zaloby zo dna 08.07.2010
prebieha konanie, v ktorom sa Zalobca v 1/ rade voéi zalovanému doméaha uloZenie povinnosti sa pri
dojednavani zmluv so spotrebitelmi zdrzat pouzivania zmluvnych podmienok v zmluvnych formularoch
a v8eobecnych obchodnych podmienkach s povinnostou zdrZania sa pouzivania zmluvnych podmienok
s rovnakym vyznamom v totoZnom zneni ako v Casti Il. petitu Zaloby, a to konkrétne vSeobecnych
zmluvnych dojednani dojednanych v hlave 8, § 1 av hlave 14, § 9, § 10 a § 19, ktoré su v Zalobe v Casti
. petitu Specifikované pod bodom 14, a to vo vztahu k zmluvnému dojednaniu, ktoré znie, Ze zmluvné
strany, klient a spolo¢nost sa popri uverovej zmluve dohodli aj na uzatvoreni zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru, ¢ize zmluvy o RU I. s tym, Ze klient je opravneny &erpat revolvingovy aver |.
opakovane prostrednictvom uverovej karty, a to vZzdy maximalne vo vyske nevyCerpaného zostatku
dohodnutého uverového rdmca, dohodnutého Uverového ramca vo vySke 15.000,- Sk z rovnakych
dovodov ako pod bodom 3 Zaloby. Pod bodom 20 tykajici sa zmluvného dojednania, ktorym klient dava
osobitne bezvyhradny suhlas k tomu, aby spolo€nost bola opravnena poskytnut osobné udaje tretim
stranam, vratane sprostredkovatelov a dalSich prijemcov pre potreby zabezpe€enia obchodnych aktivit,
zamestnavatefovi klienta v pripade realizdcie dohody o zrédZkach zo mzdy, orgdnom $&tatnej spravy,
Uzemnej samospravy alebo verejnej moci k ziskaniu informacii pre obnovenie kontaktu s klientom,



externym organizacidam zameranym na vymahanie pohfadavok v pripade nepriaznivej platobnej moralky
klienta, ustdlenym rozhodcom, prislusnym sudcom a exekutorom v pripade vymahania pohladavky
klientov. Dalej pod bodom 23 tykajlci sa zmluvného dojednania, na zéklade ktorého klient nie je
opravneny bez pisomného suhlasu spolo€nosti postupit’ akukolvek svoju pohfadavku voci spolo&nosti
na tretie osoby alebo takuto pohfadavku zapocitat na zavazky, ktoré ma vocli spolo¢nosti, pricom
spolo€nost je opravnena pohladavky z tejto zmluvy postupit’ tretim osobam a pod bodom 27 tykajuci
sa zmluvnych dojednani tykajucich sa rozhodcovskej doloZzky a priebehu rozhodcovského konania.
O zalobe vo veci vedenej na Okresnom sude v Ziari nad Hronom bolo rozhodnuté v &ase vydania
napadnutého rozhodnutia t.j. dfia 26.09.2013 s tym, Ze vzhladom na prebiehajlce konanie na odvolacom
sude, napadnuty rozsudok nenadobudol pravoplatnost. Sud poukazal na neodstranitefny nedostatok
podmienky konania podla § 83 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni plathom a u¢innom do
30.06.2016 (dalejlen O.s.p.), ako na prekazku zacatej veci, a preto v sulade s ust. § 104 O.s.p. konanie
v Casti, ktorou sa Zalobca v 1/ rade domahal voci zalovanému povinnosti zdrzat’ sa v pravnych vztahoch
so spotrebitelmi v zmluvnych formularoch a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach pouzivania
zmluvnej podmienky uvedenej v Casti Il. petitu Zaloby pod bodom 14, 20, 23 a 27 zastavil.

Nasledne citoval ust. § 3 ods. 5 zédkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, dalej § 46 ods. 1
zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizcii, § 48 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,
8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, § 54 ods. 1, 2, 3, Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 4, § 7 ods. 1, 2, §
spotrebitelov (dalej len Zakona o spotrebitelskych Gveroch), ako aj ust. § 502 ods. 1, 2, § 503 ods. 1, 2,
3, § 330 ods. 1, 2, 3, 4 Obchodného zakonnika, dalej ust. § 551 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho z&konnika,
ako aj § 155 ods. 4 O.s.p. a uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca v
1/ rade sa predmetnou Zalobou v &asti Il. domahal v zmysle § 3 ods. 5 zadkona ¢&. 250/2007 Z.z o
ochrane spotrebitela uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa pri dojednavani zmluv so spotrebitefmi
zmluvnych podmienok Specifikovanych pod bodom 1 az 33. Takyto navrh Zalobcu spada pod ust.
§ 80 pism. b) O.s.p.. Zalobca v 1/ rade pri formulovani petitu Zaloby v &asti Il. petitu vychadzal z
uverovych zmluvnych podmienok k uverovej zmluve uzatvorenej medzi Zalobcom v 2/ rade a Zalovanym
diia 13.03.2004 pod &. XXXXXXXXXX. V danom pripade je sud toho nazoru, Ze ak sa Zalobcovia
v 1/ a 2/ rade Zalobou mienili dosiahnut’ vyslovenie neprijatelnosti a tym aj neplatnosti uverovych
zmluvnych podmienok tvoriacich neoddelitefnu su€ast' Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom
v 2/ rade a Zalovanym dfa 13.03.2004 pod &. XXXXXXXXXX, v tomto pripade sa Zalobca v 2/ rade
ako vecne aktivne legitimovany mal ur€ovacou Zalobou v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. domahat’ jej
neplatnosti z dévodu jej neprijatelnosti. Zaloba v$ak takto formulovana nebola. Sud aj bez navrhu
uvedie neprijatelnd zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia v zmysle ust. § 153 ods. 4 O.s.p. iba
vtedy, ak uréi niektord zmluvnu podmienky v spotrebitelskej zmluve, alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti, neprizna plnenie dodavatelovi z dévodu takejto
podmienky, alebo mu na zaklade takejto podmienky uloZi povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné
obohatenie, nahradit Skodu, alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, pri€¢om na takyto postup
sudu v Casti Il. Zaloby neboli splnené vyssie uvedené podmienky. Nakolko sa ¢astou Zaloby Zalobca v
1/ rade domahal s poukazom na ust. § 80 pism. b) O.s.p. v spojeni s § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z.z. uloZenia povinnosti zdrzania sa zmluvnych podmienok Specifikovanych v Zalobe, v tomto pripade
sud mohol Zalobe vyhoviet iba za predpokladu preukazania, Ze zalovany uvedené zmluvné podmienky
nadalej pouziva v zmluvach so spotrebitelmi. | napriek uloZzenej povinnosti odvolacim sidom vychadzat
aktualne z uverovych podmienok spotrebitelskych Gveroch (v uzneseni sp. zn. 4Co/136/2012), sud prvej
indtancie s poukazom na ust. § 154 ods. 1 O.s.p. vychadzal z nového znenia uverovych zmluvnych
podmienok Zalovaného ucinnych od 01.10.2014, evidovanych pod ¢&. F., ako aj novych formularov o
hotovostnom a revolvingovom Uvere, dohody o zraZkach zo mzdy, o vySke ro¢nej percentualnej miere
nakladov (dalej len RPMN), ako aj Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom uvere formou
hotovostného, ako aj revolvingového uveru. Uviedol, Ze pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v
gase jeho vyhlasenia. Zalobcom prostrednictvom sidu boli doruéené platné zmluvné dojednania k
uverovym produktom ponukanych Zalovanym vo i spotrebitelom. | napriek tomu Zalobcovia v 1/ a 2/
rade zotrvali na zneni zaloby v zmysle jej pisomného podania doru¢eného sudu dna 04.10.2010. Pri
preskumavani platnych zmluvnych podmienok Gverovych produktov ponukanych Zalovanym sud zistil,
Ze niektoré zmluvné podmienky Zalovany uz pri uzatvarani Uverovych zmlav so spotrebitelmi nepouziva
a prevazna Cast je formulovana diametralne rozdielne oproti podmienkam, z ktorych Zalobcovia pri
podani Zaloby vychadzali. Na z&klade tychto skuto€nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcov v €asti Il. nie je dévodna v bode 1 (platnd uprava rovnakého vyznamu hlava 9, § 2 ¢&l. 403 )



nepovazujuc tuto za neprijatelnd zmluvnu podmienku pre jej sulad s ust. § 7 a § 8 zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch, ktoré uklada veritefovi pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Uver, vratane jeho prava vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za
ugelom zistenia jeho bonity, déveryhodnosti, ako aj platobnej morélky. Zaloba nie je dévodna ani pod
bodom 2 z dévodu, Ze Zalovany uvedenu zmluvnu podmienku v tomto zneni uz nepouziva. Okrem iného,
ani su¢asna pravna uprava v predmete spotrebitelskych zmlav v § 52 a § 60 Obc&ianskeho zakonnika
a zakona €. 250/2007 Z.z., novelou vykonanou zakonom €. 102/2004 Z.z, dohodu o zréZkach zo mzdy
nezaclenila do demonstrativneho vypoctu neprijatelnych zmluvnych podmienok zakotvenych v ust. § 53
ods. 4 Obdgianskeho zakonnika, ale dohodou o zrazkach zo mzdy ako zabezpec€ovaci institut pripusta
za splnenia podmienok uvedenych v § 5a zakona &. 250/2007 Z.z., podfa ktorého je zabezpecenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy
nepripustné, okrem pripadu, ak takato dohoda bola uzatvorena vo forme osobitnej listiny a spotrebitef
bol pougeny o désledkoch jej uzatvorenia a mal moznost tito dohodu odmietnut. Zalovany okrem
iného sudu predlozZil osobitnu listinu v predmete dohody o zrazkach zo mzdy (&.1. 396 spisu) spifiajicu
podmienky ust. § 5a zakona &. 250/2007 Z.z., teda Zalovany so spotrebitelmi uzatvara dohodu o
zrazkach zo mzdy na osobitnej listine, obsahom ktorej je pou€enie o désledkoch jej uzatvorenia, vratane
moznosti tito dohodu odmietnut. Zaloba nie je dévodna ani pod bodom 3, Ze tieto inak podla nazoru stdu
neprijatelné podmienky Zalovany v Uverovych zmluvach so spotrebitelom nepouziva, ako aj v bode 4
zmluvy (platna uprava hlava 9, § 9, &l. 404), avSak tuto nepovazoval za neprijate/nd zmluvnu podmienku
z dévodov uvedenych pod bodom 1. Zmluvnu podmienku pod bodom 5 (su¢asna platna uprava hlava
6, § 6, ¢l. 402) sud neposudil ako neprijatefnd zmluvnd podmienku majuc za to, Ze je uplatnena v
sulade s ust. § 502 a § 503 Obchodného zakonnika. Vychadzajuc z definicie spotrebitelského uveru v
zmysle ust. § 1 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Uverom je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
financnej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Vychadzajuc z tejto zakonnej definicie, zmluva
o spotrebitelskych Uveroch nie je osobitnym, samostatnym typom zmluvy. v Ob&ianskom z&konniku
ako samostatny typ zmluvy upravena nie je, je upravena iba v Obchodnom zakonniku a v zmysle §
261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika, je zmluva o Uvere absolutnym obchodom podliehajiucim
rezimu Obchodného zakonnika, pre ktory v3ak ak je jednym z jeho u&astnikov spotrebitel, platia aj
pravne predpisy upravujuce osobitné pravidla v zaujme ochrany slabSej zmluvnej strany. Na takyto
vztah treba preto aplikovat ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z., resp. zakona &€. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, prisludné ustanovenia Obchodného zakonnika, ako aj je potrebné mat na
zreteli prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitel'skych zmltv. Okrem iného,
predmetné zmluvné dojednanie neodporuje ani pravnej Uprave Obcianskeho zakonnika (§ 48 ods. 2),
podla ktorého sa odstupenim od zmluvy zmluva zrusuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
u€astnikmi dohodnuté inak, to zn., Ze u€astnici zmluvy sa mézu dohodnut na inom zru$eni zmluvy nez
od jej zaCiatku. Tomu zodpoveda aj su€asna pravna Uprava vyplyvajuca z § 13 zakona &. 129/2010
Z.z., podla ktorého ak spotrebitel vyuZije svoje pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere
bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzatvorenia zmluvy, je povinny v zmysle § 13
ods. 3 citovaného zakona urok z istiny zaplatit odo diia, ked spotrebitelsky uver zacal Cerpat az do dnia
splatenia istiny, a to bezodkladne, najneskdr do 30 kalendarnych dni po odoslani oznamenia o odstupeni
od zmluvy veritefovi.

Sud vyhovel Zalobe Zalobcu v 1/ rade pod bodom 6 (§4 , hlava 5 Gverovych zmluvnych podmienok,
¢€.l. 401) povazujuc tato za neprijatefnd zmluvnu podmienku. V danom pripade nasledok neuhradenia
splatky averu z dévodu neuvedenia spravneho variabilného symbolu, sud posudil ako neprimeranu
sankciu vyvolavajlcu vazne pravne dosledky, napr. nasledok okamzitej splatnosti iveru. Zalovany sam
vo svojich pisomnych vyjadreniach poukazal na skuto€nost, Ze Zijeme v tzv. postmarketingovej alebo
emartingovej dobe, kedy sa pri ponukach kazdého produktu vyuzZivaju marketingové techniky za pouzitia
elektronickych prostriedkov, preto je namieste, aby Zalovany tieto nevyuzival len pri rozvoji svojho
podnikatel'ského prostredia, ale aj pri overovani takychto pochybeni klientov. Podla nazoru sudu prve;j
inStancie, Zalovany ako dodavatel v pripade existencie iba jedného zmluvného zavazku so spotrebitelom
neméze mat’ problém s priradenim aj spotrebitefom neidentifikovanej platby (bez uvedenia variabilného
symbolu) a v pripade existencie viacerych zavazkov spotrebitefa voci jednému dodavatelovi nastupuje
zakonny predpoklad uvedeny v ust. § 330 Obchodného zakonnika, teda ak diznik méa vodi veritelovi
niekolko pefiaznych zavazkov a neurci, ktory zavazok pini, platenie sa tyka najskér zavazku, ktorého
splnenie nie je zabezpectené alebo je najmenej zabezpecené, inak zavazku najskér splatného. Okrem



iného, Zalovany na jednej strane sankcionuje spotrebitela za neuvedenie variabilného symbolu pravnym
ddésledkom neuhradenia splatky Uveru, av8ak na strane druhej podla hlavy 5, § 7 Uverovych zmluvnych
podmienok si vyhradzuje pravo platby poukazané spotrebitelmi zapoditat na Uhradu ich zavazkov
podfa terminov ich splatnosti, a to od zavazku najstarSieho s tym, Ze v pripade rovnakych zavazkov
s rovnakym datumom splatnosti, bude Uhrada pouZzita najprv na istinu, potom na uroky a nasledne
na dalSie prisluSenstvo, vratane sankcii. Tuto podmienku sud prvej indtancie posudil ako neprijatefnu
spbsobujucu v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Pokial ide o zmluvné dojednania uvedené pod bodom 7 a 8 Zaloby tykajucej sa zmluvnych dojednani,
podfa ktorych, ak klient spolo€nosti uhradi v dohodnutej lehote Ciastku, ktora je nizSia ako vySka
poskytnutého Uveru, bude tato pouzita na uhradu splatok Uveru a uroku povazujuc, ako aj pod bodom
8, ktorym sa strany dohodli, Ze spolo¢nost nie je viazany tym, na aky ucel klient platbu spolo&nosti
urci. Spolo¢nost je opravnena zapoditat platbu klienta na pohladavky spolo¢nosti v tomto poradi, t.j. na
zavazky klienta voci spoloénosti, ktoré vznikli z iného titulu ako z Uverovej zmluvy na zmluvné pokuty,
na prisluSenstvo Uveru, vratane sankéného uroku, na vratenie Uveru, na ostatné pohladavky z uverove;j
zmluvy. Platba sa zapodita v uvedenom poradi vZzdy na pohladavku najskér splatni povazujuc tieto
za odporujuce ust. § 556 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Zalovany uz uvedené podmienky v Gverovych zmluvnych dojednaniach nepouziva. Zmluvné dojednanie
pod bodom 9 (hlava 5, § 11 uverovych zmluvnych podmienok, €.I. 402) sud nepovazoval za zmluvnu
podmienku spbésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, nakolko preplatok pri plneni dlhu je z pravneho hladiska narokom z bezdbévodného
obohatenia, pri€¢om Zalovany ako dodavatel s poukazom na pocet svojich klientov sa nemusi o vzniku
bezdévodného obohatenia ani dozvediet a toto mdze vydat’ preto az potom, ked bude naf vyzvany.
V tomto sa stotoZnil s argumentaciou Zalovaného, Ze pri spravovani U&tov klientov nie je spdsobily
spolahlivo identifikovat, &i v pripade prebytku na ucte spotrebitela ide o bezdévodné obohatenie, ale
nie s vyslovenim domnienky, Ze i zakonodarca aproboval takyto postup, nakolko v pripade vydania
bezdbvodného obohatenia sa ten, kto sa na ukor iného obohatil, dostava do omeSkania az potom, ¢o
v primeranej lehote po vyzve obohatenie nevydal.

Dalej sud citoval ust. § 16 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a uviedol, Ze nevyhovel Zalobe ani pod bodom 10 a 11 z dévodu,
Ze Zalovany zmluvnu podmienku pod bodom 10 pri su€asnej platnej uprave Uverovych podmienok uz
nepouziva. Su€asné znenie moznosti pred€asného splatenia Uveru spotrebitefmi je upravené v hlave
6, § 2 uverovych zmluvnych podmienok (&.I. 402), ktoré neodporuje pravnej Uprave § 16 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. Zmluvné dojednanie pod bodom 11 (hlava 6, § 3 Uverovych zmluvnych podmienok &.1.
402) tykajuce sa zmluvného dojednania, na zéklade ktorého je klient povinny cely Cerpany uver splatit
na poziadanie spolo¢nosti, v pripade ak sa oneskoril so splatenim aspon 2 splatok, pokial porusil
niektorl z povinnosti vyplyvajucu z uverovej zmluvy, alebo bolo zacaté exekuéné, konkurzné alebo
vyrovnacie konanie na majetok klienta. Tuto podmienku sud nepovaZoval na neprijatelnd, nakolko
pred€asnu splatnost’ spotrebitelského Uveru predpoklada ust. § 53 ods. 8 Obclianskeho zakonnika
v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. § 46 zdkona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a
vyrovnani, ktory uvadza, Ze nesplatené pohlfadavky a zavazky upadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim
konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu sa od vyhldsenia konkurzu az do zruSenia
konkurzu povazuiju za splatné, ak tento zakon neustanovuje inak. Zalovany v stigasnej dobe nepouziva
zmluvnu podmienku pod bodom 13 a 15, a preto sud ani v tejto ¢asti Zalobe nevyhovel. Jednalo sa o
zmluvné podmienky tykajuce sa dojednania zmluvnej pokuty vo forme uslého uroku, Cize Ciastky, na
ktoru by spolo¢nosti vznikol z titulu Uveru narok, ako aj povinnosti klienta oznamit spolo¢nosti zmenu
zamestnavatela, alebo ukon&enie pracovného pomeru s tym, Ze ak tak neurobi do 15 dni od vzniku
zmeny, je spolo¢nost’ opravnena pozadovat uhradu zmluvnej pokuty vo vysSke 500,- Sk. Sud zaroveri
nevyhovel Zalobe v bode 12 tykajuceho sa zmluvného dojednania, na zaklade ktorého splatnost’ celého
Uveru nastava automaticky, pokial klient odvola svoj suhlas so spracovanim osobnych udajov, povazujuc
uvedené zmluvné dojednanie za skrytu sankciu v pripade nesuhlasu spotrebitela s vyuzivanim jeho
rodného €isla pri spracovani v ramci celého sveta s odévodnenim, Ze v uvedenom zneni Zalovany
uz zmluvni podmienku nepouziva. Sucasna platna uprava je uvedena v hlave 9, § 10 Gverovych
zmluvnych dojednani v diametralne rozdielnom zneni. Okrem iného, sud tuto podmienku nepovazoval
za neprijatefnu stotoZfujuc sa s argumentaciou zalovaného, Ze v pripade odvolania suhlasu klienta so
spracovavanim a pouzivanim osobnych Udajov informanym systémom spoloénosti, nakolko tomuto



realne brani Uver uc¢tovat a sledovat’ jeho plnenie, preto v pripade, ak sa spotrebitel takejto skutoénosti
domaha, je Zalovany nuteny zavazkovy vztah ukonCit a pozZiadat spotrebitel o pred€asné splatenie
uveru. Sud nevyhovel Zalobe aj pod bodom 16 zmluvného dojednania tykajuceho sa opravnenia
spolo&nosti menit vySku zakladnej urokovej sadzby a RPMN v zavislosti na vyvoji urokovych sadzieb
uverov na medzibankovom trhu Slovenskej republiky majuc za to, Ze nejde o neprijatelné zmluvné
dojednanie, kedZze zmena urokovej sadzby a RPMN je predpokladana priamo zakonom ¢&. 129/2010
Zz.,v § 9 ods. 2 pism. i), v zmysle ktorého musi byt spotrebitel informovany o urokovej sadzbe
spotrebitelského Uveru, ako aj €asovych obdobiach, v ktorych dochadza k zmene vy3ky urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru, vratane podmienok a spésobu vykonania uvedenej zmeny. Sucasna platna
Uprava hlava 12, § 1 iverovych zmluvnych podmienok &.I. 404. Dalej sud nevyhovel Zalobe pod bodom
17 zmluvného dojednania tykajuceho sa omeskania s uhradami splatok zmluvnych pokut alebo ich
Casti, v zmysle ktorého je klient povinny zaplatit’ urok z omeskania vo vyske 0,08 % denne, najmenej
300,- Sk a v pripade omeSkania s uhradou splatok alebo ich €asti dlhSie ako 7 dni, zmluvnu pokutu
vo vyske 8 % z Ciastky, s ktorou uhradou je v omeSkani s odévodnenim, Ze Zalovany v uvedenom
zneni predmetnd zmluvnu podmienku v zmluvach o spotrebitelskych Uveroch uz nepouziva. Pokial
ide o zmluvnu podmienku pod bodom 18, tato sa iba Ciasto€ne zhoduje s platnou Upravou Uverovych
zmluvnych dojednani v hlave 12, § 3 €.I. 404 vo vztahu k odstupeniu od zmluvy, ktoru v8ak sud
nepovazoval za neprijatelni z dévodov uvedenych vo vztahu k bodu 5. Zalovany v stgasnej dobe
nepouziva podmienku pod bodom 19, a preto v tejto Casti sud Zalobu zamietol, ako aj pod bodom 21 s
poukazom na diametralne rozdielnu pravnu upravu v hlave 9, § 10 averovych zmluvnych dojednani &.1.
404, ktoru okrem iného nepovazoval na neprijatefnu z dévodu uvedenych v bode 1 predmetnej Zaloby.
Dalej nevyhovel zalobe pod bodom 22, &asti II. Zaloby z dévodu, Ze v uvedenom zneni sa uz tato zmluvna
podmienka nepouziva. AvSak sud bol toho nazoru, Zze podmienka nie je neprijatelna s poukazom
na § 4 ods. 4 zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory umoziuje dodavatelovi
vykonat' ponuku spotrebitefského Uveru aj prostrednictvom prostriedku dialkovej komunikacie, akym
je telefén. Dalej sud nevyhovel Zalobe v &asti zmluvnych dojednani uvedenych pod bodom 28 az 30
tykajuce sa rozhodcovskej doloZky a rozhodcovského konania z dévodu, Ze v uvedenom zneni zalovany
zmluvnu podmienku nepouziva. Zalobe nebolo vyhovené ani o vysloveni druhej dasti zaloby vo vztahu
k podmienkam 24, 25, 31, 32 z dévodu, Ze Zalovany Uverové podmienky v zneni uvedenom v Zalobe
nepouziva a ich pravna Uprava v su€asnej platnej iprave uverovych podmienok je diametralne rozdielna.
Zalobca v 1/ rade napriek moznosti oboznamenia sa s nimi nezaujal k uvedenym zisteniam Ziadne
stanovisko, a to ani v tejto €asti neupresnil petit Zaloby. V danom pripade bol sud prvej inStancie viazany
petitom Zaloby bez mozZnosti pouzitia postupu podlfa § 153 ods. 2, 3 O.s.p. z dévodu, Ze uvedeny
spor v Casti Il. Zaloby sa netykal konania o spotrebitelskej zmluve, ale iSlo o Zalobu na kolektivnhu
ochranu spotrebitefov v zmysle § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. Zmluvné dojednania uvedené
pod bodom 24 a 25 sa tykali dojednania, Ze klient podpisom Uverovej zmluvy Uverovych podmienok
dava bezvyhradny suhlas, aby spolo¢nost nad ramec bezného kontaktu pocas trvania zavazkového
vztahu oslovovala klienta s pouzitim osobnych udajov poskytnutych v tejto Uverovej zmluve, alebo
v suvislosti v dokumentoch pisomne, elektronicky, prostrednictvom GSM technoldgii, vratane SMS
sprav vo veci informacii o spolo¢nosti a marketingovych prieskumov, alebo ponuk jej jednotlivych
produktov a sluzieb s odévodnenim, Ze ide o hruby zdsah do sukromia bez osobitného vyjednania,
ako aj, Ze klient udeluje suhlas nahravanim jeho telefonickej komunikacie so spolo¢nostou s pouzitim
tejto nahravky ako dékazného materialu v pripade rieSenia reklamacie klienta a v pripade konania v
rozpore so zakonom s odévodnenim, Ze ide o hruby zasah do sukromia a bez osobitného vyjednania
sa neda akceptovat. Zmluvné dojednania pod bodom 31 a 32 sa tykali vernostného identifikatného
Cisla, na zaklade ktorého méze spoloénost za osobitne vyhodnych podmienok oproti inym klientom
bez vernostného identifikacného &isla ponuknut klientovi, iverové produkty alebo iné produkty a sluzby
poskytované klientom, a to na zaklade zmlav uzatvorenych v jednotlivych pripadoch medzi spolo¢nostou
a klientom s tym, Ze uvedeny suhlas klienta v citovanom rozsahu sa vztahuje aj na oslovenie telefonicky,
prostrednictvom GSM technoldgie a internetu a zarover sa klient zavazuje akékolvek zmeny tykajucich
sa jeho u€astnickych telefénnych stanic bezodkladne oznamit spolo€nosti. Sud prvej inStancie zaroven
nevyhovel Zalobe aj zmluvnej podmienky uvedenej pod dobom 33 z dbvodu, Zze Zalovany uz tuto
v uverovych zmluvnych podmienkach nepouziva, ktord sa tykala zmluvného dojednania, ktorym sa
spolo¢nost a klient v sulade s ust. § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika dohodli, Ze na Gverovy vztah,
ktorého predmetom je vernostné identifikacné Cislo, sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika.
Dévodom zamietnutia Zaloby bola aj ¢ast' l11. Zaloby, v ktorej sa Zalobca v 1/ rade domahal, aby Zalovany
napravil protipravny stav tym, Ze spotrebitelom na ich vyzvy vyda bezddévodné obohatenie, ktoré prijal
na zaklade zmluvnych podmienok Specifikovanych v Zalobe pod bodom 1 az 3, dalej nekalej obchodne;j



praktiky, pri ktorej si uplatfioval vo&i spotrebitefom aroky za poskytnutie spotrebitelského Gveru napriek
tomu, Ze droky neuviedol v zmluve, vydal bezddévodné obohatenie prijatim Urokov za spotrebitel'ské
uvery neuvedenych v zmluve. K tomu sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhovana povinnost' nebola
dostatoCne urcita a vykonatefna. NavySe podla predloZenej platnej Upravy uverovych zmluv, ako aj
uverovych podmienok v spise na €.1. 394 az 405, Zzalovany uZ nepouziva nekali obchodnu praktiku vodi
spotrebitelom pozadovanim urokov neuvedenych v zmluve.

Zalobca v 2/ rade si vo vztahu k zalovanému uplatnil finanéné zadostuginenie s poukazom na rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C/56/2010 zo dnia 12.07.2010, ktorym bola Zalovanému uloZena
povinnost’ vyplatit' Zalobcovi v 2/ rade uroky a poplatky, ktoré zaplatil za Gver poskytnuty Zalovanym
vo vysSke 30.000,- Sk, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost tomuto vyplatit cenu vo vyske
312,02 eura s odévodnenim, Ze Zalovany porusil prava spotrebitela, nakolko inkasoval aroky, na ktoré
nemal pravo z dovodu ich neuvedenia v zmluve a nasledne postupil prava na firmu v zahrani¢i a
tieto finanéné prostriedky boli na Zalobcovi v 2/ rade Ziadané od vymahacéskej firmy Aset Portfolio
Servising Slovakia, a.s., ako aj dalSie finanéné prostriedky, pricom bol navstevovany, telefonicky aj
prostrednictvom zamestnavatela, vyzyvany na dalSie a dalie platby. Zalovany tvrdil, Ze mal strach
z intenzivneho naliehania a dalSie platby nemal ani z Coho zaplatit a okrem toho v €ase brania
uverov netusil, Ze existuje nejaka povinnost odbornej starostlivosti firiem, povinnost skiumania finan¢ne;j
bonity spotrebitela, eurdpske spotrebitelské pravo, neprijatelné podmienky, nekalé obchodné praktiky.
K tomuto uplatnenému naroku sud prvej instancie citoval ust. § 3 ods. 5 zédkona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a poukazal na to, Ze Zalovany pri vykone prav z uverovej zmluvy vo vztahu k
Zalobcovi v 2/ rade vystupoval spdsobom odporujucim pravnym predpisom zameranych na ochranu
spotrebitela, pricom jeho konanie ako dodavatela bolo spésobilé privodit ujmu Zalobcovi v 2/ rade
ako spotrebitefovi, preto boli naplnené zakonné podmienky pre priznanie finanéného zadostucinenia v
zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, a preto priznal Zalobcovi v 2/ rade
finanéné zadostucinenie v symbolickej sume vo vyske 100,- eur. S poukazom na priznané finan¢né
zadostucinenie Zalobcovi v 2/ rade neboli naplnené podmienky pre postup sudu podla § 153 ods. 4
O.s.p., kedze dévodom priznania finanéného zadostucinenia bola nekala obchodna praktika zalovaného
vymedzena pozadovanim urokov a poplatkov neuvedenych v zmluve v rozpore s ust. § 4 ods. 5 zakona
€. 258/2001 Z.z., ako aj vykon prav zo zmluvy o postupeni pohfadavky uzatvorenej v sulade s bodom
3, 23 uaverovych zmluvnych podmienok uvedenych v Casti Il. Zaloby, voéi ktorej v8ak konanie bolo
zastavené pre prekazku zadatej veci v konani vedenom na Okresnom sudu v Ziari nad Hronom pod sp.
zn. 9C/174/2010 a jej neprijatelnost’ uz bola vyslovena aj v rozhodnuti sudu zo dria 30.11.2010.

Zaroven sud nevyhovel Zalobe Zalobcu v 1/ rade v Casti oznaenej V. Zaloby o priznanie prava
zverejnenia vyroku tohto rozsudku v bodoch Il., lll. a IV. v zmysle § 155 ods. 4 O.s.p. Sankcia zverejnenia
rozsudku na naklady ucastnika, ktory v spore neuspel v zmysle § 153 ods. 4 O.s.p. je zavaznou
sankciou, ktorej pouzitie je viazané na vysoko zavazné konanie strany sporu, ktorej ulozenie by malo
byt dostatoéne zdbvodnené. S poukazom na skuto€nost, Ze sud Zalobu zamietol v €asti lll. a IV. a
v Casti Zaloby oznalenej ako Il. vyhovel iba jednej neprijatefnej podmienke z celkového poctu 33,
nepovazoval za primeranu sankciu uplatfiovanu Zalobcom v 1/ rade v zmysle § 155 ods. 4 O.s.p. k
rozsahu a zavaznosti zisteného protiprdvneho konania Zalovanej spolo¢nosti v predmetnom konani.
Je nesporné, Ze spoloCnost Zzalovaného uz niekolko rokov pdsobi na trhu v predmete poskytovania
tzv. nebankovych uverov, priCom ako jedna z mala nebankovych institucii pravidelne upravuje uverové
zmluvné podmienky, po urleni tej ktorej zmluvnej podmienky ako neplatnej pre jej neprijatefnost. S
prihliadnutim na uvedenu skuto¢nost, zistené menej zavazné porusenia a zamietnutie Zzaloby vo zvysku
uplatneného naroku pre nezistenie neprijatelnosti uvedenych zmluvnych podmienok, resp. z dévodu ich
nepouzivania v su¢asnej platnej pravnej uprave uverovych zmluvnych podmienok, sud Zalobe Zalobcu
v 1/ rade v zmysle ust. § 155 ods. 4 O.s.p. nevyhovel povazujuc ju za neadekvatnu k zistenym menej
zavaznym poruseniam. K vyroku o trovach konania vyslovil, Ze o nich rozhodne podfa § 151 ods. 3 O.s.p.

2.V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie pravny zastupca Zalovaného. Namietal
vyroky oznacené v rozsudku pod ., Il. a lll. Vo vztahu k zastaveniu konania s€asti uviedol, Ze konanie
vedené na Okresnom sude v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 9C/174/2010 o zmluvnych podmienkach
obsiahnutych v &asti Il. petitu Zaloby v tomto konani pod bodom 23 (mozZnost' postipenia pohfadavky)
a bod 27 (rozhodovanie sporov jedinym rozhodcom) uZ bolo pravoplatne rozhodnuté na zaklade
predchadzajiceho rozhodnutia Okresného sudu v Ziari nad Hronom zo dria 30.11.2010 v spojitosti s
rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 10.08.2011 sp. zn. 15C0/38/2011 z ddvodu,



Ze Zalovany sa voc€i tymto dvom bodom neodvolal a Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolanie Zalobcu
odmietol ako oneskorene podané. To malo za nasledok vo vztahu k tomuto konaniu, Ze v tejto Casti
Zaloby bolo o bodoch 23 a 27 v konani pred Okresnym sudom v Ziari nad Hronom pravoplatne
rozhodnuté. Sud preto mal o tychto dvoch bodoch uvedenych v Easti ll. petitu Zaloby riadne rozhodnut a
Zalobu v tejto Casti zamietnut. Poukazal na aktualne znenie bodu 23 Uverovych zmluvnych podmienok
PSS 114 platnych od 01.10.2014, ktoré v Ziadnom pripade definitivne neodopiera spotrebitelovi pravo
na postupenie pohfadavky a je v sulade so zakonnou Upravou v zmysle ust. § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, a preto nemozno konstatovat nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa s poukazom na ust. § 54 Obcianskeho zakonnika. K bodu 27 petitu Zaloby
uviedol, Ze uvedend zmluvna podmienka uz neexistuje a tym padom jej znenie a obsah ani nemézu
byt v rozpore s ust. § 54 Obc&ianskeho zdkonnika. Vo vztahu k bodom 14 a 20 petitu Zaloby uviedol,
Ze o nich nie je pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod
sp. zn. 9C/174/2010, a preto realne existuje prekazka zacatej veci. Nemozno aktualne vo vztahu k
poZadovanému zdrzaniu sa ich pouzivania zo strany Zalovaného ako nekalych obchodnych praktik
meritérne posudzovat, kedZe zmluvné podmienky v &asti Il. bod 14 a bod 20 petitu Zaloby v su€asnosti
objektivne neexistuju. Vo vztahu k druhému vyroku napadnutého rozsudku ozna¢enom Il. uviedol, Ze
sud povazoval na neprimeranu sankciu nespravne uvedenie variabilného symbolu. V danom pripade
sa jedna o vyvratitelnd domnienku vyslovenu zo strany sudu, kedy spravne uvedenie zuc&tovacich
dat pri plneni dlhu je premietnutim povinnosti diZznika pinit svoj dlh riadne a v€as. S ohfadom na
prevladajuci bezhotovostny spésob uhrady vznika pri neuvedeni spravnych zu&tovacich dat realny
problém s priradenim platby konkrétnemu diznikovi. NavySe neuvedenim spravneho variabilného
symbolu pri poukazani platby méze realne dojst k situacii, kedy diZznik omylom spini dlh iného. Navyse
v aktualne platnych uverovych zmluvnych podmienkach spotrebitefa vyslovne Zalovany upozorfiuje,
aby tento ako variabilny symbol pre platbu splatok uvadzal &islo uverovej zmluvy, pri€om v pripade
spravneho neuvedenia tohto &isla, Zalovany nebude schopny tato platbu riadne a nezamenitelne
identifikovat. Podla nazoru pravneho zastupcu Zzalovaného, je dévodné pri tejto otazke dospiet k zaveru,
Ze uvedenie nespravnych alebo neuplnych zuctovacich dat variabilného symbolu pri plneni diZznika nie
je riadnym splnenim dlhu a veritel preto ani nemdze povazovat splatku dlhu za riadne splnenu. Uvedena
zmluvna podmienka nespésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Dalej namietal vyrok oznadeny napadnutého rozsudku lll., v ktorom uviedol,
Ze odbvodnenie tohto vyroku povaZuje za zméato¢né a nepreskumatelné k veci samej a vysledkom
vykonaného dokazovania. Zalobca v 2/ rade nijako nepreukazal svoje tvrdenie, Ze spolognost, ktorej
Zalovany uvedenu pohladavku postupil pouzivala vo¢i nemu alebo jeho blizkym nedovolené praktiky
tvrdeného intenzivneho naliehania na vykonavanie platieb, narokov poZzadovanych na zaklade tejto
zmluvy. Od predchadzajuceho rozhodnutia sudu prvej indtancie vo veci samej zo dnia 03.10.2012 zo
strany Zalobcu v 2/ rade neboli produkované Ziadne dbkazy, ktoré by mali mat za nasledok zmenu
pravneho nazoru stdu v tejto otazke. Zalobca v 2/ rade neuniesol dékazné bremeno, ani predlozenim
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C/56/2010 objektivne nepreukazal vznik ujmy, ktora by
zakladala spinenie podmienok na priznanie akéhokolvek finanéného zadostuginenia. Zalobcovi v 2/
rade objektivhe nevznikla Ziadna ujma a uz v Ziadnom pripade nie vo vztahu k Zalovanému v tomto
konani, ktory svojim konanim Ziadnym spdsobom nestaZil jeho postavenie. Podla ndzoru pravneho
zastupcu Zalovaného, Zalobcovi v 2/ rade objektivne neprinalezi Ziadne finanéné zadostucinenie, a to
ani v symbolickej sume vo vy8ke 100,- eur. Vo vztahu ku konaniu vedenému na Okresnom sude v
Ziari nad Hronom pod sp. zn. 9C/174/2010 uviedol, Ze sa jedna o totoznu skutkovi podstatu, kde bolo
pravoplatne rozhodnuté o obdobnom naroku spotrebitela v postaveni Zalobcu tym spdsobom, Ze narok
na finan¢né zadostudinenie v celom rozsahu bol zamietnuty. Navrhol napadnuty rozsudok o vyrokoch
I, Il., lll. zmenit a zalobu zamietnut. Uplatnil si nahradu trov celého konania.

3. Pravny zastupca Zalobcov sa k doru€enému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Podla § 470 ods. 1, 2 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016
(dalej len CSP), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.



Citované ustanovenie je vyjadrenim principu okamzitej aplikability ustanoveni Civilného sporového
poriadku aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti so zachovanim principu
justifikacie ucinkov procesnych ukonov ktory znamena zachovanie pravnych uGc&inkov Ukonov
vykonanych za uginnosti a platnosti Ob¢&ianskeho sudneho poriadku s tym, Ze nasledky ukonov sa maju
uznavat i vtedy, ak novSia procesna Uprava uz s tymto nasledkom nepocita.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 4Co/55/2015-485 zo dna 11.10.2016 bola vec vratena sudu
prvej inStancie na postup podla § 224 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) z dévodu opravy
identifikacného Cisla Zalobcu v 1/ rade postupom podla § 224 CSP. Sud prvej inStancie vydal opravné
uznesenie ¢.k. 29C/193/2010-488 zo dna 16.11.2016 s pravoplatnostou od 14.12.2016, ktorym opravil
chybu v pisani v zahlavi napadnutého rozsudku ohladne oznacenia Zalobcu, a to jeho identifikaéného
Cisla ako pravnickej osoby.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v&as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory
bol oznameny na uradnej tabuli sudu, ako aj internetovej stranke dia 30.08.2017 (§ 378 ods. 1 v spojeni
s § 219 ods. 1, 3, CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného bolo dévodné len s€asti.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ako aj vysledkami
vykonaného dokazovania a uplatnenymi odvolacimi namietkami, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej
indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil vo vztahu k zastaveniu
konania s€asti ohladne bodov 14, 20, 27 a 23 |l. ¢asti petitu Zaloby, ako aj spravne pravne vec posudil vo
vztahu k vyhovujucemu vyroku tykajucemu sa dojednanej zmluvnej polozky, a to neuvedenia spravneho
variabilného symbolu na postovych poukazkach alebo na prikaze na uhradu, ktoré ma byt povazované
ako neuhradenie splatky uveru so vSetkymi s tym spojenymi pravnymi désledkami. V tejto Casti sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozZnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia uvedenym sidom
prvej inStancie.

6. Na doplnenie uvadza, Ze konanie bolo zastavené sCasti v sulade s ust. § 83 v spojeni s § 103 a §
104 ods. 1 O.s.p., a to pre prekazku za¢atého konania vo vztahu k zmluvnym podmienkam uvedenym v
bode 14, 20, 23 a 27 Il. Easti petitu Zaloby tykajucich sa rozhodcovskej dolozky, suhlasu so spracovanim
osobnych udajov, dalej v suvislosti s postupenim pohladavky klienta, ako aj v suvislosti s uzatvaranim
zmluvy o uvere su€asne aj zmluvy o revolvingovom Uvere, a to z dévodu prebiehajuceho konania
na Okresnom sude v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 9C/174/2010. Predmetné konanie bolo zadaté
08.07.2010 a v Ease rozhodovania sudu prvej inStancie vo veci samej, pre ktory bol rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v €ase jeho vyhlasenia (§ 154 ods. 1 O.s.p.) prekazka zaCatého konania trvala. Aj v pripade
pokial by sa malo jednat o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, na ktord skutoénost poukazal
pravny zastupca Zalovaného vo vztahu k zmluvnym podmienkam uvedenym v bodoch 23 a 27, sud
prvej inStancie by o uplatnenom naroku nerozhodoval vo veci samej zamietnutim Zaloby, ale taktiez
pre neodstranitelnd podmienku konania by konanie zastavil. Dovodom zastavenia konania by bola
inad neodstranitelna podmienka konania. TotoZzny vyrok o zastaveni konania aj vo vztahu k zmluvnym
dojednaniam uvedenym v bodoch 23 a 27 |l. Easti petitu Zaloby z dévodu prekazky zaCatého konania
(litispendencie) preto nemalo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Uvedena odvolacia
namietka nebola spdsobila privodit zmenu rozhodnutia v prospech Zalovaného, a preto odvolaci sud ju
nepovazoval za dévodnu. NavySe zmluvné podmienky uvedené v bodoch 14, 20, 23 a 27 Il. Casti petitu
Zaloby uz Zalovany v Uverovych zmluvnych podmienkach PSS 114 platnych od 01.10.2014 nepouziva.

7. Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud aj namietku tykajucu sa vyhovujuceho vyroku ohladne
zmluvného dojednania, a to nespravne uvedeného variabilného symbolu. V tejto €asti sa odvolaci
sud stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia uvedenym sidom prvej indtancie. Neuvedenie
spravneho variabilného symbolu pri splatke Gveru, Zalovany nembze povazovat za neuhradenie
splatky uveru so v8etkymi s tym spojenymi pravnymi dbésledkami z dévodu, Ze takéto dojednanie
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Pokial ma spotrebitel
poukazat splatku uveru, je v zaujme oboch zmluvnych stran, aby zmluva o Uvere, predlozené postové
poukazky obsahovali vSetky identifikané udaje potrebné na zidentifikovanie platby a tym splnenie
povinnosti spotrebitela splacat splatku Uveru riadne a v&as. Je v zaujme aj Zalovaného, aby vSetky



poskytnuté platby spotrebitela naleZite v sulade s technologickymi, informaénymi prostriedkami vedel
zosumarizovat, aby nedochadzalo k nespravnej evidencii jednotlivych splatok Uveru v neprospech
spotrebitela. NavySe aj Zalovany v podanom odvolani uvadza, Zze v aktudlne platnych uUverovych
zmluvnych podmienkach je spotrebitel len upozorneny na to, aby ako variabilny symbol pre platbu
splatok uvadzal &islo uverovej zmluvy, lebo neuvedenie spravneho &isla nebude méct Zalovany nalezite
riadne a nezamenitelne identifikovat platbu spotrebitela.

Z tohto dévodu odvolaci sud vo vztahu k zastaveniu konania s€asti, ako aj vyhovujucemu vyroku potvrdil
napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

8. Za dovodné povazoval odvolaci sud odvolanie Zalovaného vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie
priznal Zalobcovi v 2/ rade primerané finanéné zadostudinenie v symbolickej vyske 100,- eur s
poukazom na ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého spotrebitel ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, od koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit
mu ujmu ako spotrebitelovi. Odvolaci sud suhlasi s nazorom pravneho zastupcu Zalovaného, Ze v
tejto Casti napadnuté rozhodnutie nie je nalezite odévodnené. Len priznanie finanéného zadostucinenia
s odbévodnenim, Ze ,v symbolickej vysSke* 100,- eur, odvolaci sud nemdze povazovat za naleZite
odbévodnené a najma preskumatelné. Je nesporné, Zze na zaklad naroku zalobcu v 2/ rade na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je dany. Pokial sa jedna o vysku priznanej nahrady
je potrebné pri posudzovani jej dévodnosti vychadzat zo satisfakénej a preventivnej funkcie finanéného
zadostucinenia. Aplikatna prax poZaduje za nespornu a prioritni satisfakénu funkciu, za ktorou
je optimalne vyvaZenie a zmiernenie nasledkov zasahu, hoci nemajetkovd ujmu vo vSeobecnosti
nemozno exaktne stanovit ako od3kodnenie za nemajetkovd ujmu, ale touto je mozné iba zmiernit
dbsledky zasahu. Z prevencnej funkcie primeraného finanéného zadostucinenia vyplyva, Zze sud by
mal predov8etkym zvaZovat okolnosti na strane rusitefa, jeho subjektivnu stranku, a to najma priciny,
ktoré viedli rusitela k zasahu, jeho intenzitu trvania, moznost recidivy a podobne. Na druhej strane
priznana nahrada primeraného finanéného zadostucginenia neméze znamenat' neprimerané obohatenie.
Vo vS8eobecnej rovine v zmysle judikatury je potrebné vyZadovat v pripade satisfakcie vo forme priznania
primeraného finanéného zadostucinenia v peniazoch, zhodnotenie vynimoc¢nosti aplikacie primeraného
finanéného zadostucinenia v peniazoch so zreteflom na to, Ze ide iba o &iastkovy prostriedok ochrany
vznikajuci iba za predpokladu, Ze ostatné prostriedky sa javia ako nedostatoéné. Dalej je potrebné
posudit’ intenzitu, trvanie, zasah, rozsah pésobenia zasahov vo vztahu k spotrebitelovi.

Vo vztahu k uloZeniu povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi v 2/ rade finanéné zadostuc&inenie vo
vySke 100,- eur, odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a v rozsahu
zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konania a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).
Dévodom zruSenia napadnutého rozhodnutia s€asti bolo poruSenie procesnych prav stran sporu na
riadne a dostatocné oddvodnenie v sulade s nalezitostami odévodnenia rozhodnutia vyplyvajucimi z ust.
§ 220 ods. 2 CSP (O.s.p.), lebo nalezité zdévodnenie rozhodnutia sudu je sucastou prava strany sporu
na spravodlivy sudny proces zaruéeného Ustavou SR, ako aj Dohovorom o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobéd.

9. V dalsom konani je ulohou sudu prvej indtancie opatovne posudit dovodnost’ uplatnenej vysky
primeraného finanéného zadostudinenia Zalobcom v 2/ rade vo vztahu k Zalovanému. V sporovom
konani je povinnostou strany sporu tvrdené skuto&nosti uplatnené v Zalobe preukazat. Dokazné
bremeno na preukazanie dévodnosti uplatnenej vysky finanéného zadostucinenia spociva na zalobcovi
v 2/ rade.

Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie postupom podla § 396
ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory' rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



