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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Janky Boroskovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. 1. 0., ICO: 35 724 803, so sidlom 851 02 Bratislava, Pajstunska 5, zast. TOMAS KUSNIR,
s. . 0., 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: L. P., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX X. XXX, zast. JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, 811 01 Bratislava, Zamocka
36, (za udasti vedlajsieho Gastnika do 30. 06. 2016 na strane Zalovaného: VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, Bratislava, 811 09 Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, zast. JUDr. Patrikom
Podhorskym, advokatom, 811 01 Bratislava, Zamocka 36), o zaplatenie 1 292,61 € s prisluSenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10C/209/2014-148 zo dfa
08. 04. 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10C/209/2014-148 zo dna 08. 04. 2016 v ¢asti, v
ktorej ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 1 212,61 € s 8,75 % urokom z omeskania
roCne vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok) a vo vyroku, ktorym ulozil
odporcovi povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 77,50 € (sudny poplatok) a v
sume 585,84 € (trovy pravneho zastupenia) na ucet jeho pravneho zastupcu, vsetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia (treti vyrok), zrusuje a vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

II. Vo vyroku, ktorym okresny sud navrh vo zvySku zamietol, zostava rozhodnutie nedotknuté.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie o navrhu Zalobcu na zaplatenie sumy 1 292,61 € s prisl. rozhodol tak, Ze odporcovi
(Zalovanému) ulozil povinnost zaplatit navrhovatefovi (Zalovanému) sumu 1 212,61 €s 8,75 % s urokom
z omeskania od splatnosti jednotlivych splatok (prvy vyrok).

Vo zvy8ku navrh zamietol (druhy vyrok).

Odporcovi (Zalovanému) uloZil povinnost nahradit’ navrhovatefovi (Zalobcovi) trovy konania (treti vyrok).

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze zalovany uzavrel so spolo¢nostou
Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653 (dalej len ,pdvodny veritel*) diia 14. maja 2008 zmluvu o
uvere, na zaklade ktorej mu pévodny veritel poskytol sumu 1 659,70 € (50 000,- Sk), ktoru sa Zalovany
zaviazal vratit s urokom 11,75 % ro¢ne v 59 mesacnych splatkach po 39,17 € (1.180,- Sk) vzdy k 20.
dfiu v mesiaci. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 27. septembra 2012 postupil pdvodny veritel
pohladavku z Uveru Zalobcovi, o oznamil Zalovanému listom zo diia 16. oktdbra 2012. Zalovany ku dfiu
postupenia bol v omeskani 1183 dni. Listom zo dfia 20. oktébra 2009 (€. |. 122 spisu) vyzval pbdvodny
veritel Zalovaného na zaplatenie diznej sumy 138,31 €, s ktorou bol Zzalovany v omeSkani. Listom zo
dna 16. oktébra 2012 vyhlasil Zalobca mimoriadnu splatnost’ Uveru.



3. Sud prvej indtancie posudil narok v sulade s § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), §
39 0Z, § 92 ods. 8 zakona o bankach. Mal za to, Ze sa jedna o spotrebitelsky zmluvny vztah, preto
sa vztah Zalobcu a Zalovaného spravuje Obc&ianskym zakonnikom. Sud prvej indtancie vzhfadom na
vznesenu namietku nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu pre nedodrzanie postupu podla § 92 ods.
8 zakona o bankach pri postupeni pohladavky uzavrel, Ze nedodrzanie postupu podla § 92 ods. 8
zakona o bankach neznamena neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky. Na interpretaciu § 92 ods.
8 zakona o bankach aplikoval systematicky vyklad, ustanovenie sa nachadza v Strnastej Casti zakona
OCHRANA KLIENTOV A BANKOVE TAJOMSTVO. Téato éast zakona vymedzuje predmet bankového
tajomstva (§ 91 ods. 1), upravuje pripady jeho prelomenia, ako napriklad oznamovanie informacii o
uctoch dariovému uradu (§ 90 ods. 1), inym Statnym organom a osobam (§ 91 ods. 4) a podobne.
Zaradenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach do tejto ¢asti zdkona je logicke, lebo pri postupeni pohladavky
z uveru sa postupnik dozvie udaje o klientovi banky - v akej sume si zobral uver, kolko z neho splatil a
podobne, teda informacie, ktoré su predmetom bankového tajomstva. S postupenim pohladavky banky
je tak spojené aj prelomenie bankového tajomstva. KedZe Strnasta ¢ast’ zakona o bankach upravuje
vyluéne bankové tajomstvo a moznosti jeho prelomenia, nemozno z hladiska systematického vykladu
dojst k zaveru, Ze jej cielom je upravit nalezitosti pravneho tkonu postupenia pohladavky, pripadne
jeho platnost, teda pdsobit’ v tomto smere ako pravna norma lex specialis k Uprave obsiahnutej v § 524
a nasl. Obcgianskeho zakonnika. Tiez teologickym vykladom dospel k zaveru, Zze u¢elom predmetného
ustanovenia je len ochrana bankového tajomstva, ako to vyplyva aj z dévodovej spravy. Novela zdkona si
nekladie za ciel upravovat naleZitosti, resp. podmienky platnosti zmluvy o postupeni pohladavky. Upravu
nemozno vykladat ako Upravu podmienok platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, ale len tak, Zze v
ramci prelomenia bankového tajomstva mozno pohladavky banky postupit aj inej osobe. Ide vyluéne o
ochranu bankového tajomstva. Zalobcovi ako postupnikovi Zalovanej pohladavky neméze byt na ujmu
konanie pdvodného veritela ako postupcu spojené s nedodrzanim zakona. Zalobca nemal moznost
vynutit od postupcu ich splnenie, alebo ich pripadné nedodrzanie zafiho napravit. NemozZno preto od
Zalobcu spravodlivo poZadovat, aby v danej situacii znasal nasledky poruSenia zadkonnej povinnosti
pbvodného veritefa. Pohladavka bola postiupenda v sulade s § 524 a nasl. OZ. NedodrZanie postupu
podla § 62 ods. 8 zakona o bankach nema za nasledok neplatnost zmluvy o postipeni, kedze zakaz
takéhoto postupenia nie je upraveny v § 524 a nasl. OZ.

4. Vzhlfadom na uvedené mal okresny sud za to, Ze Zalobca m4 aktivnu vecnu legitimaciu a nedodrzanie
postupu ustanoveného v § 92 ods. 8 zakona o bankach z dévodu nepreukazania odoslania vyzvy banky
Zalovanému neobstoja. Okresny sud, pokial ide o namietku vedfajSieho u€astnika, Zze aj v pripade
platnosti zmluvy o postupeni pohladavky zakon o bankach neumoziuje postupit doposial nesplatnu
pohfadavku poukdazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/511/2015-246 zo dia
9. decembra 2015, podla ktorého zakon o bankach v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach uvadza,
Ze ak je klient v omeSkani s platenim len s €astou svojho zavazku (€o treba zdéraznit) méze banka
postupit’ pohfadavku zodpovedajucemu tomuto zavazku (teda celému pefiaznému zavazku). Preto nie
je dévodna ani obrana Zalovaného a vedlajSieho u€astnika na jeho strane, ze pévodny veritel nemohol
postupit’ na zalobcu €ast' pohladavky, ktora este nebola splatna.

5. Zalobca ako veritel Zalovanej pohladavky, Ziadal zaplatit poslednych 33 splatok Gveru splatnych
od 20. augusta 2010 do 20. aprila 2013 v sume 1 292,61 €, Zalovany uhradil ast zdvézku 4 x 20 €,
¢o potvrdil aj Zalobca. Okresny sud navrh v Casti 80 € zamietol a zaviazal Zzalovaného zaplatit sumu
1 212,61 €. Na vztah aplikoval Obc&iansky zadkonnik a v sulade s § 566 ods. 1 OZ &iasto&né plnenie
peniazného zavazku zapocital na sumu uplatnenu v konani Zalobcom, a to v sulade s prejavenou
vblou dIZnika uhradit danu &ast’ pefazného zavazku. Z dévodu, Ze nedoslo k ziadnemu zosplatneniu
zavazku Zalobcom, ked Zalobca nepreukazal, Ze by zosplatneniu predchadzala vyzva Zalovanému s
upozornenim na moznost zosplatnenia, okresny sud mal za to, Ze dlh Zalovaného je nadalej splatny
v pbvodnych splatkach dohodnutych v zmluve, teda k 20. dfiu v mesiaci, a preto priznal Zalobcovi
urok z omeskania v sulade s § 517 ods. 2 OZ odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych 33
pozadovanych splatok do zaplatenia.

6. O trovach konania okresny sud rozhodol v stilade s § 142 ods. 3 OSP. Zalobcov neuspech spogival
len v pomerne nepatrnej €asti, a preto mu okresny sud priznal plna nadhradu trov konania.

7. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d'alej len CSP), ktory
nadobudol ucinnost' 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania



zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u€inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zadkona, zostavaju zachované.

8.V sulade s § 61 CSP stranami v konani su Zalobca a Zalovany, preto odvolaci sud namiesto pdvodného
oznacenia u€astnikov navrhovatel a odporca, ich oznacuje Zalobca a Zalovany.

9. Proti rozsudku podal v sulade s § 204 zak. €.99/1963 Zb. u¢inného do 30. 06. 2016 (dalej len OSP)
odvolanie v zakonnej lehote Zalovany.

10. Odvolatel uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne vylozil § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z.
o bankach tak, ze nedodrzanie v fiom uvedeného postupu nema za nasledok neplatnost zmluvy o
postipeni pohladavky. Zalovany poukézal na to, Ze Zalobca uplatiiuje narok na zaplatenie sumy zo
zmluvy o splatkovom uvere uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporiteffiou,
a. s., ktora je Bankou podnikajucou na zéklade bankového povolenia proti Zalovanému. Zmluva je svojou
povahou bankovou zmluvou.

11. Zalovany namietal nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu z dévodu absoldtnej neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky, ktora nespifia podmienky na postipenie pohladavky v stlade s § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. Postupca, ktorému bola pohlfadavka postupena bankou, je povinny tvrdit
a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku
a klient napriek tomu zostal v omeskani so splnenim svojho zavazku asporn 90 dni. Nepreukazanie
tychto skutonosti ma za nasledok nedostatok aktivnej legitimacie postupnika. Nebolo preukazané, Zze
pravny predchodca Zalobcu - banka, zaslala Zalovanému vyzvu pred postipenim pohladavky, a kedze
tato podmienka nebola splnenda, nebolo preukazané platné postupenie pohladavky. Zakon vyZaduje
pre platné postupenie pohfadavky banky su€asne splnenie oboch podmienok v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach, ich splnenie zalobca nepreukazal, z toho dévodu je postupenie pohladavky uplatnené
navrhom neplatné v zmysle § 39 OZ. Naviac banka neméze postupit pohladavku, ktora nie je splatna.
Z ust. § 92 ods. 8 ZoB jednoznacne vyplyva, Ze banka mdze postupit iba pohladavku zodpovedajucu
tomuto (rozumej zavazku v omeskani) pefiaznému zavazku, banka teda méze postupit iba splatnu ¢ast
peniazného zavazku a cely zavazok az po jeho predchadzajucom zosplatneni, nie dlh, ktory este nie je
splatny. Navrhol Zalobu zamietnut a priznat’ Zalovanému a vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania.

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti potvrdit.
Uviedol, Ze v konani predlozil relevantné oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky s
podacim harkom, ktoré bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupene;j
pohladavky a sud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp.zn.4 Obo 210/01, podla ktorého sa dlznik v takomto pripade neméze uspesne dovolat neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej existencie, tieZ na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn.
9C0/133/2013, a teda Zalobca preukazal aktivnu legitimaciu. Ust. § 92 ods. 8 ZoB nemozZno spajat s
aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohfadavky, u¢elom ustanovenia je len Uprava vynimiek z
bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok. Doru€enie pisomne;j
vyzvy bankou dIZnikovi nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. Naviac diznik bol v ¢ase
postipenia pohladavok v omeskani po dobu viac ako rok. Zalobca poukazal na vyzvu zo dita 20. 10.
2009, ktorou v konani preukazuje, Zze pravny predchodca Zalobcu splnil vdetky povinnosti, ktoré mu
ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB uklada, a teda Zalovany bol vyzvany na uhradu dlZnej sumy a zaroven bol
v omeSkani viac ako 90 dni.

13. Odvolatel k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu uviedol, Ze Zalobca sa odvolava na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 40bo 210/2001 z 11. 06. 2003, avSak toto nie je mozné aplikovat’ na situaciu, kde
postupcom je banka, ktora je okrem ust. § 524 a nasl. OZ povinna dodrziavat' aj zakon lex specialis a
to zakon o bankach. Aj podla nazoru Ustavného sudu SR treba skumat aj platnost samotnej zmluvy
o postupeni pohladavky. Poukazal na rozsudok Krajského v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/792/2015,
NS SR sp. zn. 1Cdo 76/2007, podfa ktorého zmluva o postipeni pohfadavky uzavreta v rozpore s ust.
§ 525 ods. 2 Obclianskeho zakonnika je absolutne neplatnym pravnym ukonom (§ 39 OZ). Zaroven
poukazal na neplatnost’ ustanovenia bodu 19.13. uvedeného vo VOP, ktoré je v rozpore s kogentnym
ust. § 92 ods. 1 ZoB, na ktoré nebol Zalovany ani upozorneny a je zakomponované do formularovych
VOP. Odvolatel vo vyjadreni zdéraznil, Ze nestacdi predloZit vyzvu na plnenie, je potrebné preukazat,



Ze tuto vyzvu skutoCne aj zaslal zalovanému, o ¢om Zalobca Ziadny dokaz nepredloZil. Nepreukazal tak
odoslanie, resp. doru€enie vyzvy, a teda aktivnu legitimaciu.

14. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu odvolatela zotrval na tom, Ze relevantnym oznamenim postupcu
diznikovi o postupeni pohfadavky je bez dalSieho zaloZena aj aktivna legitimacia postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky a sud ju akceptuje bez toho, aby skimal ako prejudicialnu otazku
platnost' zmluvy o postipeni. Poukazal na to, Ze § 524 Obcianskeho zakonnika neodkazuje na ust. § 92
ods. 8 ZoB. Ust. § 92 ods. 8 ZoB nemozno spojit’ s obCianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky. Ustanovenie nezaklada ob&ianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi banky,
ale administrativnu zodpovednost postihnutefni Narodnou bankou Slovenska podfa § 50 ods. 1 ZoB.
Banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky méze zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne
od zd&kona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje, ust. §
89 ods. 1 ZoB. pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne, pricom ust. § 92 ods. 8
ZoB nevyluduje odchylku. Zalobca uviedol, Ze v stlade s ust. § 89 ods. 1 ZoB banka alebo pobocka
zahraniénej banky si so svojim klientom mozu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne
od zékona, alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje, alebo ak z
povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. Nakolko toto ustanovenie umozriuje
sa odchylit od ustanoveni daného zakona, mohli si zmluvné strany dohodnut postupenie odchylne od
predmetného zakona, a to vo VOP, tak ako to dohodli v bode 18.14., na ktoru odkazuje &lanok 1 ods.
7 zmluvy o splatkovom Uvere. Poukazal na uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 19C0/2/2016 zo
dnia 02. 05. 2017, podla ktorého takato dohoda je podfa § 89 ods. 1 ZoB pripustna.

15. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu podla § 379, § 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania podla § 389 ods. 1 pis. b), c) CSP zrusil, pretoze neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP) ani na jeho zmenu (§ 388 CSP) a v zmysle § 391
ods. 1 CSP vec mu vratil v tejto Easti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze suma, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania
je narokom zo Zmluvy o splatkovom uvere & 0304600857 uzatvorenej dna 14.05.2008 medzi
pravnym predchodcom Zalobcu Slovenska sporitelia, a.s., ICO 00151653 (bankou) a Zalovanym. Ide
o spotrebitel'ski zmluvu.

17. Zalobca svoju aktivnu legitimaciu odvodzuje od Zmluvy o postupeni pohladavok &. 1175/2012/
CE zo dha 27.09.2012, uzatvorenej medzi nim ako postupnikom a Slovenskou sporitelfiou a.s. ako
postupcom, ktorou boli na Zalobcu ako postupnika postupené pohfadavky. Oznamenim o postupeni
pohladavky datovanym dia 16.10.2012 adresovanym Zalovanému mu banka ako postupca oznamuije,
Ze svoju pohladavku vykazovanu voci nemu vo vySke 2 587,25 € s prisluSenstvom zo zmluvy o Uvere
€. 3046008577 postupila na EOS KSI Slovensko, s.r.o. (na zalobcu) ako postupnika, ze k postupeniu
doSlo na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok.

18. Zalovany namietal pred sudom prvej indtancie nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, z dévodu
neplatnosti Zmluvy o postupeni pohfadavky, ktora bola uzatvorena v rozpore s § 92 ods. 8 zak. &.
483/2001 Z. z.. V odvolani namietal Zalovany, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil vec
a nasledne nespravne rozhodol, ked Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 1 212,61 €, ked zle
vyhodnotil aktivnu legitimaciu Zalobcu v konani, zmluva o postipeni pohlfadavky je v rozpore s § 39
0Z, nakolko nespifia predpoklady pre platné postipenie pohladavky, zalovanému nebola pévodnym
veritelom doru¢end vyzva na splnenie jeho zavazku, nebolo preukazané, Zze vyzva bola doruéena a
Zalovany napriek vyzve zostal v omeSkani so splnenim svojho zavazku aspori 90 dni. Zaroveri odvolatel
mal za to, Ze banka neméze postupit nesplatnu pohladavku.

19. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie, ktorym zaviazal Zalovaného na zaplatenie Casti
Zalovanej sumy na tom, Ze Zalobca je vecne aktivne legitimovany, preukazal na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky prechod prav z jeho pravneho predchodcu na Zalobcu. Sud prvej inStancie
namietku nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu pre nedodrZanie § 92 ods. 8 ZoB ohfadom
postupenia pohladavky posudil ako nedévodnu, ked vyloZil dotknuté ustanovenie zakona tak, Ze
nedodrzanie v fiom uvedeného neznamena neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky.



20. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo
pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného je imanentnou sucastou sudneho konania
(vid’ rozsudok NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009).

21. Odvolaci sud zastava nazor, ze pokial ide o stanovenie podmienok pre postupenie pohladavok
banky alebo poboc&ky zahrani€nej banky na tretiu osobu ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001
Z. z. 0 bankéach je vo vztahu k ustanoveniu § 524 Obdianskeho zakonnika upravujuceho postupenie
pohladavky pravnou normou lex specialis, ktord sa uplatni prednostne a Ze dodrzanie zakonnych
podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 ZoB pre postupenie pohlfadavky banky alebo pobo&ky zahrani¢ne;j
banky v pripade, ak banka alebo pobocka zahraniCnej banky nedisponuje suhlasom klienta s
postupenim pohladavky, ktord ma voci klientovi je predpokladom platného postupenia pohladavky
bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej pobocky na tretiu osobu.

22.V zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky je jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim €o len Casti svojho peflazného zavazku voli banke alebo poboCke zahraninej banky,
mdbze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu
klienta. Uvedené ustanovenie nehovori o tom, Ze by banka nemohla postupit pohladavku na iny subjekt
z neukonéeného uveru, uvedené ustanovenie to nevylu€uje, vzdy musi v3ak ist o uver ,nesplacany”
a zaroven pri postupeni musia byt dodrzané limity o ochrane bankového tajomstva stanovené pre
takyto pripad zdkonom o bankach. Z uvedeného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z.
o0 bankach jednoznaéne vyplyva, Ze banka mdze postupit pohfadavku voci diZznikovi tretej osobe
az po splneni zakonnych podmienok, t.j. omeSkanie diZznika s plnenim penazného zavazku nepretrzite
dihSie ako 90 dni napriek pisomnej vyzve na plnenie (podla odvolacieho sudu Cast druhej vety za
bodkociarkou uvedeného ustanovenia sa vztahuje len na moznost banky postupit pohfadavku aj
napriek jej CiastoCnej Uhrade v pripade ak omeSkanie klienta presiahlo jeden rok, nema vSak vplyv
na povinnost banky pisomne vyzvat diznika na plnenie). Uelom uvedeného ustanovenia je ochrana
klientov pred postupenim pohladavky pred splnenim na subjekty, ktoré nepodliehaju dohfadu narodne;j
banky. Zakonné predpoklady na vznik prava postupit’ pohladavku musia byt splnené v ¢ase postupenia
pohladavky. Postupenie pohladavky napriek nesplneniu zakonnych podmienok predstavuje postup v
rozpore so zakonom, ktory ma za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohladavok (vo
vztahu k tejto pohfadavke) podla § 39 Obclianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenie je Specialnou
upravou vo vztahu k vSeobecnej Uprave postupenia pohladavky v Obgianskom zakonniku. Odvolaci
sud sa nestotoZfiuje s argumentaciou Zalobcu, Ze predmetné ustanovenie ma charakter len ochrany
bankového tajomstva.

23. Povinnostou banky (pravneho predchodcu Zalobcu) pred postupenim pohfadavky bolo pisomne
vyzvat diZznika (zalovaného) na splatenie pefazného zavazku a pre platné postiupenie pohlfadavky sa
zaroven vyzaduje, Ze klient je viac ako 90 kalendarnych dni po vyzve v omeskani so splnenim, ¢o len
Casti svojho penazného zavazku voci banke. V konani bolo potrebné preukazat dorucenie takejto vyzvy
zalovanému a zaroven nasledné omeskanie 90 dni, ako zakonného predpokladu pre nasledné platné
postupenie pohladavky podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach (napr. rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn.15 Co 429/2016, 17 Co 792/2015). Vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie
vec nespravne pravne posudil, ked ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach nespravne vylozZil a
mal za to, Ze nedodrzanie postupu podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach nema za nasledok neplatnost
zmluvy. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno vykladat tak, Ze ide len o Uprave vynimiek
z bankového tajomstva a nie zdkonnych predpokladov pre platné postipenie pohladavky.

24. Postupnik, ktorému banka pohfadavku postupila je povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim
pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal
v omeSkani so zaplatenim svojho zavazku aspori 90 dni. V pripade pohfadavky banky (ako to
bolo aj v tomto pripade) je spbdsobilym predmetom postipenia v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o
bankach pohfadavka za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky na plnenie potom, ¢o
bol klient banky je nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omes$kani. Uvedené predpoklady
su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohfadavky a musia byt splnené v Case pred



postupenim pohladavky. Tieto podmienky postipenia stanovuje priamo Zakon o bankach, a aj keby
boli zakonodarcom stanovené za u€elom ochrany bankového tajomstva, ide o zakonné podmienky
postupenia pohladavky, pri poruseni ktorych pravny ukon postupenia pohladavky porusuje zakon, a je
preto podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny.

25.  Okresny sud v oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze ,listom zo dha 20. oktébra 2009 (C. I. 122
spisu) vyzval pdvodny veritel Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy 138,31 Eur, s ktorou bol Zalovany
v omeskani. Listom zo dha 16. oktdbra 2012 vyhlasil navrhovatel mimoriadnu splatnost’ Uveru.“ Z
uvedeného zisteného skutkového stavu uvadzaného sudom prvej indtancie nie je mozné pre nedostatok
dovodov zistit, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie dospel k skutkovému zaveru, Ze listom zo dna 20.
oktébra 2009 (€. I. 122 spisu) vyzval pévodny veritel Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy 138,31 Eur
a ¢i mal za to, Ze vyzva bola doru€enda Zalovanému. Uvedené skutkové zistenie je vzhfadom na vy3Sie
uvedené podstatné pre rozhodnutie vo veci.

26. Odvolaci sud pre uplnost pokial ide o tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze pri postupeni pohladavky
dochadza k zaloZeniu aktivnej legitimacie postupnika, a to oznamenim postupcu dlZnikovi o postupeni
pohfadavky, pricom Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bo 210/01 udava, ze spravne sud prvej inStancie skiumal aktivnu legitimaciu zalobcu. Odvolaci
sud udava, Ze neexistuje ziadny pravny dovod, ktory by umozZhoval stanovit’ vynimku zo zakladnych
principov tykajucich sa absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, i v pripade postupovania pohladavok na
tretie osoby. Aj zmluva o postupeni pohfadavky, ako kazdy iny pravny ukon musi vyhovovat vdetkym
zakonnym podmienkam platnosti. Treba uviest, Ze €eska judikatura, kde pravna uprava o postupeni
pohladavky je doslovne totoZzna s pravnou uUpravou platnou na Uzemi Slovenskej republiky zaujala
stanovisko, Ze predpokladom pravnej uc¢innosti postupenia pohladavky je oznamenie tohto postupenia
diznikovi podla § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. DIZnik je aZz od tohto okamihu povinny pinit
postupnikovi, ako svojmu veritelovi s tym, Ze pokial mu postipenie pohladavky oznami samotny
pbvodny veritel - postupca, nema povinnost ni¢ preukazovat a diznik je povinny postupnikovi pinit bez
ohladu na to, €i je zmluva o postupeni pohfadavok platna, takymto plnenim zavazok diznika zanika.
Od tejto situacie, vsak je nutné odliSovat stav, ako v posudzovanej veci, kedy k splneniu zavazku vodi
avizovanému postupnikovi nedéjde a jeho zaplatenie sa stane predmetom sudneho sporu, v takomto
pripade je potom nutné v ramci skimania aktivne legitimacie na vymahanie pohfadavky riesit aj otazku
platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, kedy v désledku jej neplatnosti k zmene v osobe veritela
neméze déjst. Len platna zmluva o postupeni pohlfadavok totiz mdéze mat' za nasledok zmenu v osobe
veritela, ked veritel (postupnik) nadobuda nie len postupovanu pohladavku, ale spolu s fiou tiez aktivnu
vecnu legitiméciu k jej uplatneniu (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 21.5.2003, &.k. 320do
293/2002 - uverejneny v zbierke rozhodnuti a stanovisk NS CR pod & . 16/2004). Odvolaci sud s
poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20. 12. 2011, sp. zn. 6 Cdo 42/2011 udava, Ze je
potrebné odlisit, ked sud nema v ramci procesného rozhodnutia o zamene Ucastnika v priebehu
konania hodnotit’ pravne ukony na zaklade ktorych do$lo k tvrdenému prechodu prav z hladiska ich
platnosti, a to preto, lebo by iSlo o posudenie naplnenia predpokladov pravneho nastupnictva z pohfadu
hmotnopravnej Upravy, a teda o rieSenie predbeznej otazky délezitej pre rozhodnutie vo veci samej -
posudit, ¢i podla hmotného prava skuto¢ne k prechodu alebo prevodu prav a povinnosti doslo.

27. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vo veci nespravne rozhodol,
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, tym Ze nespravne vylozil ustanovenie § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a nedostatocne oddvodnil rozhodnutie, ked z odévodnenia
rozhodnutia nie je mozné zistit, na zaklade akej uUvahy zhodnotil sud prvej inStancie vykonané
dokazovanie, ked zistil, Ze: ,listom zo dfia 20. oktébra 2009 (€. |. 122 spisu) vyzval pévodny veritel
Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy 138,31 Eur® a &i mal teda sud prvej inStancie za to, Ze vyzva bola
doru¢ena Zalovanému a na zaklade akej uvahy. Uvedené skutkové zistenie je podstatné pre rozhodnutie
VO Veci.

28. Odvolaci sud vzhladom na vySSie uvedené rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Easti zrusil
a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Okresny sud v novom konani opatovne vec
prejedna. Rozhodnutie oddvodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP, uvedie tiez z ktorych tvrdeni a dékazov
vychadzal pri zisteni skutkového stavu, akou Uvahou sa riadil pri zisteni skutkového stavu (vratane
skutkového zistenia, ¢i doslo/nedos$lo k doru€eniu vyzvy Zalovanému zo diia 20.10.2009 a kedy), ako
vec pravne posudil. V sulade s § 391 ods. 2 CSP sud prvej indtancie je viazany prdvnym nazorom



odvolacieho sudu, tak ako je uvedeny vySSie (ustanoveniu § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. ),
vzhladom na to, Ze ide o zmluvny vztah v sulade s § 52 a nasl. OZ posudi sud prvej inStancie aj pripadnu
priajatelnost/neprijatelnost zmluvnych dojednani, ak by mali mat vplyv na rozhodnutie vo veci, (vratane
vSeobecnej zmluvnej podmienky bod 18.14, t.j. ujednanie o suhlase klienta s postupenim pohladavky,
kedZe Zalobca na fiu poukazuje).

29. V sulade s § 396 ods. 3 OSP rozhodne sud prvej inStancie o nahrade trov konania v novom
rozhodnuti.

30. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



