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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ay8e PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Romana Majerského v pravnej veci Zalobcu: Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne namestie &. 1, Bratislava, ICO: 00 603 481 proti
Zalovanému: Orange Slovensko, a.s., Metodova ul. &. 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny: BG
Partners, s. 1. 0., Zamocka ul. &. 36, Bratislava, ICO: 47 249 561, o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dha 21. marca 2017, &. k. 13C/22/2012 -
113, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie m e ni tak, ze rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il zo dfia 21. marca 2017, ¢€. k. 13C/22/2012 - 113 zruSuje avec vracia sudu prvej
indtancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie €. k. 13C/22/2012 - 100 zo dna 15. 02. 2017. Svoje rozhodnutie odbvodnil pravne
ustanovenim § 277 ods. 2, 3 C. s. p. a vecne tym, Ze neboli splnené dbévody na jeho zrudenie,
napriek tomu, Ze pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze v den pojednavania 15. 02. 2017 bol
nuateny bezodkladne vyhladat lekarsku pomoc z dévodu tehotenstva, av8ak Ziadnym sp6sobom
svoju nepritomnost na pojednavani, ktoré zacalo o 10:30 hod. neoznamil ani neospravedinil, napriek
dostatoCnému priestoru k ospravedineniu nepritomnosti na pojednavani, napriklad elektronickou
formou, ktora je najjednoduch$i a najefektivnejsi spdsob aj pri nepredpokladanych zdravotnych
problémoch.

2.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto€riovat’ jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ako aj z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, a napokon z dévodu, Zze konanie ma pripadne inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a navrhol napadnuté uznesenie zmenit, navrhu
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie vyhoviet a rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dia 15. 02.
2017, €. k. 13C/22/2012 - 100 zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud
je povinny vydat’ kontumacny rozsudok, ak su splnené vSetky podmienky predpokladané ustanovenim



§ 274 C. s. p., priCom za v€asné ospravedinenie neucasti na pojednavani sa povazuje dorucenie
ospravedinenia pred konanim samotného pojednavania, nakolko v8ak jeho pravny zastupca nebol v
zdravotnom stave, ktory mu umozrioval dorudit ospravedinenie netcasti na pojednavani pred samotnym
pojednavanim, ked u lekara nemal ani k dispozicii prostriedky na doruenie ospravedinenia sudom prve;j
inStancie navrhnutym prostriedkom, nemohol predmetné ospravedinenie dorugit pred pojednavanim,
hoci sa jeho pravny zastupca pokusil so sidom spojit’ telefonicky, avSak dovolat sa nebolo mozné a
tak nemal ind moznost’ ako podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie podla § 277 ods. 2 C.
s. p. umozhujuci rieSit prave situacie, ked Zalovany neospravedini svoju neucast na pojednavani v€as
a na pojednavanie sa nedostavi, prifom pre posudenie, &i su dané dévody na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie nie je dblezité posudenie v€asnosti doru¢enia ospravedinenia ale dévodnost ospravedinenia.
Poukazal na skutoCnost, Ze jedinym dbévodom pre zamietnutie navrhu na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie bolo nedoru€enie ospravedinenia neucasti jeho pravneho zastupcu na pojednavani, napr.
elektronickou formou v€as z ¢oho vyplyva, Zze sud prvej inStancie vyhodnotil vazne a nahle zdravotné
problémy suvisiace s komplikaciami v tehotenstve ako ospravedinitelny dévod, a preto uvadzany dévod
pre zamietnutie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie nie je v sulade s ustanovenim § 277 ods.
2, 3 C. s. p., nakolko sankciou za to, Ze nedoslo k ospravedineniu neucasti na pojednavani v&as je
vydanie kontumaéného rozsudku, ak to Zzalobca navrhne. Poukazal na moznost upravenu v Civilnom
sporovom poriadku v pripade, ak k ospravedIneniu neu&asti na pojednavani nedo$lo vé€as, a to vyuZzitim
institatu zrudenia rozsudku pre zmeskanie podla § 277 ods. 2 C. s. p. za predpokladu, Ze Zalovany z
ospravedInitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol kontumaény rozsudok pre v€as
neospravedinenu neudast na pojednavani vyhlaseny. Zalovany vo svojom odvolani opatovne poukazal
na skutognost, Ze u jeho pravneho zastupcu sa dia 15. 02. 2017 (defi konania pojednavania) v rannych
hodinach vyskytli nahle zdravotné tazkosti spojené s tehotenstvom, pre ktoré bol nuteny bezodkladne
vyhladat lekarsku pomoc a ktoré mu neumoznili za€astnit’ sa pojednavania a nakolko sa tieto zdravotné
tazkosti vyskytli nahle a akutne, nebolo mozné z dévodu Casovej tiesne zabezpeclit' zastupenie inym
advokatom, Co preukazal lekarskym potvrdenim vystavenym lekarom - Specialistom o nemozZnosti
pravneho zastupcu zu€astnit’ sa pojednavania dfia 15. 02. 2017, ako aj predloZzenim vypisu z materske;j
knizky, ktory tiez preukazuje, Ze v dany defi navstivil lekdra - Specialistu. Poukazal na zavery uvedené
v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30. 06. 2010, sp. zn. 4 Cdo 184/2009,
z ktorych vyplyva, Ze nemozZno vylucit, Ze na strane Zalovaného mdze dojst pred pojednavanim k
neoCakavanej udalosti objektivneho charakteru alebo k okolnosti spdsobenej samotnym Zalovanym,
resp. inak zavinenej, v dosledku ktorej zmeska nariadené pojednavanie, resp., ktoré mu zabrania, aby
v€as svoju neucast na pojednavani ospravedinil z €oho vyplyva, Ze nahle zdravotné problémy jeho
pravneho zastupcu a jeho navsteva lekara - Specialistu (od rannych hodin az do konania pojednavania)
sU povazované za ospravedlnitefny dévod - okolnost, ktor& mu nebola vopred znama a sucasne
preukazuje, Ze nebolo mozné dorudit ospravedinenie neucasti pravneho zastupcu na pojednavani pred
samotnym terminom konania pojednavania. Uviedol, Ze v predmetnej veci by vykonatelnost' rozsudku
pre zmeSkanie bez riadneho prejednania veci znamenala zavazné nasledky nielen prefho, kedze je
obchodnou spoloénostou, ktora je ako podnik v zmysle prislusnych ustanoveni zakona &. 351/2011 Z.
z. o elektronickych komunikaciach povinna zabezpec&ovat verejnu elektronicki komunikaénu siet' (napr.
zabezpeclovanie tiesfiovych volani, komunikacia zachrannych zborov, poskytovanie su¢innosti organom
¢innym v trestnom konani) a podla § 66 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach povinnosti
zodpovedajuce opravneniam podla odseku 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach su
zdkonnymi vecnymi bremenami viaznucimi na nehnutelnosti, ktorej vypratania sa Zalobca doméaha a
teda tieto vecné bremena k predmetnej nehnutelnosti vznikaju zo zakona. Poukazal na skuto¢nost, Ze
nadobudnutie pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku pre zmeSkanie, ktory realne uloZil povinnost
vypratat technologicky manipulany priestor v telese mostu V. S. N. - odstrédnenie antén B. XXX, XXXX O.
V. X. zabezpecujucich signal v mestskych Castiach N. - Z. O. V. A, by malo vazZne nasledky v degradacii
az strate signalu v tychto mestskych &astiach, s redlnou nemoznostou dovolat’ sa nielen zakaznikom
mobilného operatora, ale ani na tiesfiové linky, ¢im by mohlo déjst k vSeobecnému ohrozeniu.

3.
Odvolaci sud preskumal vec v medziach podaného odvolania podfa § 380 ods. | C. s. p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C. s. p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej

inStancie je vecne nespravne a je potrebné ho zmenit.

4.



Podla § 277 ods. 2 C. s. p., ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

5.

Podla § 277 ods. 3 C. s. p., navrh podla odsekov 1 a 2 mézZe Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.
6.

Rozsudok pre zmesSkanie je osobitnym typom sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje néasledok
procesnej pasivity stran v sporovom konani, nakolko v kontradiktérnom procese maju byt nositelom
procesnej iniciativy subjekty konania, €i uz na strane Zalobcu, ktory iniciuje konanie a ma zaujem na
jeho efektivnom vedeni alebo na strane Zalovaného, ktory, ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat
aktivitu vo forme svojej procesnej obrany.

7.

Podla Cl. 6 ods. 1 C. s. p., strany sporu maju v konani rovné postavenie spogivajlce v rovnakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

8.
Podla Cl. 12 C. s. p., na prejednanie veci sa nariaduje Ustne pojednavanie, ak zakon neustanovuije inak.
9.

Podla Cl. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

10.

Podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to, aby
jeho zélezZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obdlianskych pravach alebo zavazkoch, alebo o
opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

11.

Civilny sporovy poriadok upravujuci postup sudu a stran v civilnom procese Ustavou zarucené pravo
osobnej pritomnosti na sudnom konani zabezpecuje tak, Ze uklada sudu, ak zakon nestanovuje inak,
aby nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré predvola sporové strany a vSetkych, ktorych
pritomnost je potrebna, pri¢om predvolanie musi byt subjektom konania doru¢ené tak, aby mali dostatok
Casu na pripravu (§ 178 ods. 2 C. s. p.) a je potom na strane, &i svoje pravo vyuZije, alebo nie. Nova
pravna Uprava rovnako, ako aj doterajSia pravna Uprava v Obgianskom sudnom poriadku rozliSuje medzi
rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného pred nariadenim pojednavania (§ 273 C. s. p.) a po nariadeni
pojednavania (§ 274 C. s. p.).

12.

Ustanovenie § 277 ods. 2 C. s. p. zakotvuje osobitny spdsob ochrany Zalovaného proti rozsudku pre
zmesSkanie vo forme navrhu na jeho zruenie, priCom ak ide o rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného
vydany na pojednavani (ako je to v posudzovanej veci), mdze Zalovany podat navrh na jeho zruSenie
iba vtedy, ak z ospravedinitelného dévodu zme$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie. MézZe ist napriklad o neoakavané prekazky zdravotného charakteru, pre



ktoré je nespravodlivé sankcionovat Zalovaného za poruSenie povinnosti, kedZe toto porudenie Zalovany
nezapricinil, nakolko nie je mozné vyludit, Ze na jeho strane pred pojednavanim déjde k nepredvidane;j
udalosti, ktorej vznik ovplyvnit neméze. Ugelom tejto zakonnej Upravy je teda zabezpedit Zalovanému
sudnu ochranu aj v pripade, ak sa z ospravedInitel/ného dévodu neustanovi na pojednavanie, na ktorom
sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie.

13.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v konani o navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie sa
sud nezaobera tym, ¢&i boli splnené zakonné predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeskanie (zakonna
Uprava vychadza z prezumpcie spravnosti rozsudku), ale je opravneny posudit' len to, & okolnosti
uvadzané a preukazané Zalovanym (zistené sudom), (ne)mozno povazovat za ospravedinitelny dévod
nepritomnosti Zalovaného na pojednavani.

14.

Z ucCelu a povahy tohto procesného institutu teda mozno vyvodit, Ze ospravedinitelnym dévodom v
zmysle § 277 ods. 2 C. s. p. su len také okolnosti, ktoré na strane Zalovaného nastali neo¢akavane (neboli
mu vopred zname), boli pri€inou, Ze sa nemohol na pojednavanie dostavit, pripadne svoju neucast
vopred riadne ospravedinit a ktoré za danej situacie mozno povazovat za dévod ospravedIfiujuci
zmesSkanie konania, ked za ospravedInitelny dévod nie je mozné povazovat okolnost, ktora Zalovanému
bola vopred znama, hoci mu objektivne znemoziiovala u€ast na pojednavani, ak Ziadne objektivne
okolnosti nebranili tomu, aby svoju neuc¢ast na pojednavani v€as ospravedinil.

15.

Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v odévodneni napadnutého
uznesenia, Ze neboli spinené dévody na zrudenie kontumacného rozsudku, ktory vyhlasil na pojednavani
dria 15. 02. 2017 na navrh Zalobcu a z dévodu, Ze sa Zalovany nedostavil napriek tomu, Ze doru¢enie
predvolania mal vykazané prostrednictvom elektronickej posty, nakolko zalovany objektivnu nemoznost
v&as svoju nepritomnost ospravedinit na tomto pojednavani jednoznaéne preukazal listinnymi dokazmi,
ktoré k navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie predlozil sudu prvej intancie, a z ktorych nesporne
vyplyva, Ze pravna zastupkyfa Zalovaného bola nutena v defi nariadeného pojednavania vyhladat nahle
lekarsku pomoc (vid vymenny list - poukaz vystaveny diia 02. 03. 2017, v ktorom o8etrujuci lekar uviedol,
Ze pacientka /pravna zastupkyna Zalovaného/ S. XX. H. F. B. sa nemohla zo zdravotnych dévodov
zUc&astnit' sudneho pojednavania dia 15. 02. 2017), priCom aj z predloZenej fotokdpie tehotenskej knizky
vyplyva, Ze pravna zastupkyna Zalovaného bola v def nariadeného pojednavania vySetrena.

16.

Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného uvedenou v podanom odvolani, Ze napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakofko povinnostou sudu prvej
inStancie nebolo primarne skimat a hodnotit moznost' Zalovaného (pravnej zastupkyne) ospravedinit
svoju neuc€ast na pojednavani v&as, ale posudit ospravedinitelnost uvadzaného dévodu, pre ktory
Zalovany pojednavanie zmeskal, ked je nevyhnutné uviest, Ze doévody uvedené Zalovanym, spocivajuce
v nahlom zhorSeni zdravotného stavu jeho pravneho zastupcu v defi pojednavania, po€as F. B. S.
XX. tyZzdni tehotenstva, su bez pochybnosti neoCakdvanymi okolnostami bezprostredne braniacimi
nielen osobnej u&asti na pojednavani, ale aj véasnému ospravedineniu neucasti, a zaroven predstavuju
ospravedInitelny dévod zmeskania pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie.

17.

Zo vSetkych uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie napadnutym
uznesenim, ktorym zamietol navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie rozhodol vecne nespravne, z
dovodu ktorého odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 388 C. s. p. zmenil a rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il zo dfia 21. marca 2017, €. k. 13C/22/2012 - 113 zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

18.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



