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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Cleniek senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého F. F., nar. XX.X.XXXX, zastGpeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Q., X. F., dietata otca F. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. C.. XXX a matky A.
E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. C.. XX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na
Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Humenné ¢.k.
8P/24/2024-11 zo diia 30.1.2024, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie o navrhu matky maloletého dietata napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze
nariadil neodkladné opatrenie v zneni:

I. Sud zveruje maloletého F. F., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke. Obaja rodigia su
opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Il. Sud zavazuje otca prispievat na vyzivu maloletého F. F., nar. XX.XX.XXXX sumou po 50,- eur
mesacne, ktoré je povinny poukazovat matke vZzdy do 20. dfia v mesiaci vopred po¢nuc vykonatefnostou
tohto uznesenia.

[ll. Sud upravuje styk otca s maloletym F. F. kaZzdy vikend od piatka do nedele tak, Ze otec si maloletého
prevezme od matky v mieste bydliska maloletého dietata a po sko€eni styku ho odovzda matke na tom
istom mieste.

IV. Toto neodkladné opatrenie potrva do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 8P/20/2024.*

2. Sud v danom pripade dolasnej upravy rodiCovskych prav a povinnosti aplikoval § 360 zakona
€.161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) v spojeni s § 2 ods.1, § 324 a nasl., § 366 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), ked' vychadzajuc z navrhu a listinnych dékazov povazoval
navrh matky za dévodny. Okresnym siudom Humenné je vedené konanie o Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletému dietatu pod sp. zn. 8P/20/2024, ktoré zatial nie je pravoplatne skonéené. V
dévodoch sud poukdézal na to, Ze dieta ma v su€asnosti len dva a pol roka, je citovo naviazané na matku
a dlhodobé odlucéenie v trvani niekolkych tyzdfiov od matky a od surodencov nie je s poukazom na
nizky vek dietata v jeho zaujme. Matka pozna jeho denny rezim, navyky, zdravotny stav, doteraz mu
zabezpec€ovala celodennu starostlivost. Otca zaviazal sud prispievat na vyzivu maloletého sumou vo
vyske 50,- eur mesacéne tak, ako Ziadala matka. Sud prihliadal aj na dolezitost’ rozvijania vzajomného
vztahu syna s otcom, preto upravil ich vzajomny styk kazdy vikend od piatka do nedele, ¢im otcovi bude
poskytnuty asovy priestor venovat’ sa dietatu.



3. Proti rozhodnutiu okresného sudu v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého
dietata, ktory namietal nespravne skutkové zistenia sudu a nespravne pravne posudenie veci. Uviedol,
Ze matka asi pred mesiacom vyhodila jeho a maloletého zo spolo&nej domacnosti. Matka sa nezaujimala
o to, kam obaja pdjdu byvat a o bude s maloletym. Spolu s maloletym odisli byvat k jeho rodi€¢om, kde
maju s maloletym k dispozicii jednu izbu v trojizbovom rodinnom dome, ktora je vhodne zariadena. V
rodinnom dome je okrem iného aj kuchyna, kupeltia, WC, kurenie je elektrické. Momentalne sice otec
nepracuje, je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie na UPSVaR v O., hlada si zamestnanie.
Pripravuje sa na kurz SBS, ktory organizuje urad prace. Uviedol, Ze medzi nim a maloletym je silné citové
puto. Otec pozna potreby, zdravotny stav, rezim & navyky maloletého, nakolko sa o maloletého osobne
staral. Chce, aby malolety navstevoval matersku Skolu. Naproti tomu poukazal na to, Ze matka byva v
dvojizbovom rodinnom dome, v ktorom nie su vytvorené vhodné podmienky na byvanie. V dome byva
nielen matka a jej tri deti, ale byvaju tam aj jej tri sestry s rodinou a ich otec. Rodinny dom pred ¢asom
vyhorel z dévodu nevhodného spravania sa ¢lenov domacnosti. V rodinnom dome neprebieha Ziadna
rekonstrukcia. Suastou domu nie je socialne zariadenie. Clenovia domécnosti nepouzivaju studfiu ako
zdroj pitnej vody, nakolko studria je v nefunk&nom stave. PouZivaju vodu z potoka. To, Ze osobitnym
prilemcom pridavku na dieta je obec Q., podla odvolatefa v pripade matky znamena, Ze matka ako
opravnena osoba nevyuzivala pridavok na dieta v stlade s jeho uéelom. Clenovia domacnosti podla otca
nemaiju v rodinnom dome vytvorené vhodné podmienky pre byvanie a osobné potreby. Dalej poukazal
na spravu UPSVaR Q., pracovisko F. po presetreni pomerov v doméacnosti otca maloletého dietata, z
ktorej vyplyva, Ze otec maloletého dietata byva v rodinnom dome spolu so svojimi rodiémi. Rodinny dom
pozostava z troch izieb, ktoré su vybavené funkénym nabytkom, elektrickymi spotrebiémi a bytovymi
doplnkami. Su€astou domu je socialne zariadenie. Cely dom je udrziavany v gistote a poriadku. Otec
je nezamestnany, evidovany na Urade prace ako uchadza€ o zamestnanie. Je bez prijmu. Doposial si
nepoziadal o davku v hmotnej nudzi. Je odkdzany na pomoc rodi€ov. Jeho otec pracuje v zahranici
na turnusy s mesacénym prijmom 4000,- Eur. Odvolatel s podanym navrhom matky nesuhlasi a trva
na zvereni maloletého F. do jeho osobnej starostlivosti. Otec poukazal na zistenia Uradu prace, na
podmienky, v akych maloleté dieta Zije, spdsob Zivota matky, na osobitného prijemcu pridavku na
dieta, vykonavanie opatreni sociadlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Nesuhlasi s tvrdenim, Ze
malolety ma v starostlivosti matky zabezpecené vSetky potrebné veci. Ma za to, Ze bezpecnost a stabilita
maloletého je ohrozena a Ze je ohrozeny zdravy vyvin maloletého. Matka bola podla otca uznana za
invalidnu, nakolko ma véazne psychické problémy. Tuto skutoénost’ v8ak matka zaml€ala. Otec ma za to,
Ze je v zaujme maloletého dietata, aby bol zvereny do jeho starostlivosti.

Navrhuje zruSenie neodkladného opatrenia a nariadenie neodkladného opatrenia odvolacim sudom v
zneni :

»oud docasne zveruje maloletého F. F., nar. XX.XX.XXXX do osobne;j starostlivosti otca. Obaja rodicia
su opravneni maloleté dieta zastupovat' a spravovat’ jeho majetok.

Sud doc¢asne zavazuje matku prispievat’ na vyzivu maloletého F. F., nar. XX XX.XXXX sumou po 50,-
Eur mesacne, ktoré je povinna poukazovat' otcovi vzdy do 20.dfia v mesiaci vopred s ucinnostou odo
dfia podania navrhu.

Sud docgasne upravuje styk matky s maloletym F. F., nar. XX. XX.XXXX, kazdy neparny vikend od piatka
od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod. tak, Ze matka si maloletého prevezme od otca v mieste bydliska
otca a po skonéeni styku ho odovzda otcovi na tom istom mieste. Otec je povinny maloleté dieta na styk
pripravit, matke odovzdat, a po skonceni styku maloleté dieta od matky prevziat.

Toto neodkladné opatrenie plati do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci vedenej na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 8P/20/2024.

Otec ma narok na nahradu trov konania.”

Napokon si pravny zastupca otca si v konani pred sidom v zmysle § 15 zakona &. 327/2005 Z.z. uplatnil
pravo na nahradu trov konania.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca vyjadril odporucanie potvrdit napadnuté uznesenie
okresného sudu v celom rozsahu.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle

§ 2 ods. 1a§ 3 0ds.5 pism. ¢/ CMP, preskiimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu vo vietkych vyrokoch
tohto podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) a contrario, pricom dospel k zaveru, ze v
danom pripade doslo v relevantnom obdobi k osved&eniu takej skutonosti, pre ktoru do¢asna uprava
rodi€ovskych prav a povinnosti neodkladnym opatrenim je opodstatnena.



6. Vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta, ako uz uviedol prvoinstanCny sud, nebolo doposial
rozhodnuté. Vo veci starostlivosti sudu o maloletého je vedené okresnym sudom konanie pod sp.zn.
8P/20/2024 na zaklade navrhu matky na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7. V &ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rodiia maloletého dietata nezili
spoloéne v jednej domacnosti a na uUprave rodiCovskych prav a povinnosti sa nevedeli dohodnut.
Aktualne, podla spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 22. a 24. aprila 2024, rodicia dietata obnovili
spoluzitie a planuju spolo¢ne Zit do buducna. Isty ¢as Zili spolo¢ne v prenajme v obci L. a aktualne sa
opatovne z finanénych dévodov vratili na adresu trvalého bydliska v obci Q., kde obyvaju spolo€ne jednu
izbu a spolo¢ne s dalSimi osobami rodinny dom. Podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika je domace
prostredie maloletého vyhovujuce v ramci moznosti a starostlivost ofi zo strany rodi¢ov riadna. Vzhladom
na kratko obnovené spoluZzitie rodi€ov maloletého dietata, vek dietata a okolnost, Ze dieta je matkou
doj¢ené a najma s ohladom na doCasny predbezny charakter nariadeného neodkladného opatrenia,
pric¢om toto potrva len do pravoplatného skonéenia veci samej, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej instancie o nariadeni neodkladného opatrenia s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

8. K odvolacim namietkam potom odvolaci sud uz len dopifia, Ze pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uUplnosti skutkovych zisteni. V dosledku
toho sa tak nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného
rozhodnutia. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nemusia byt preukazané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP). Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je postadujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, asponn osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/149/2010 z 5.8.2010).
Okolnosti osobnych a bytovych pomerov na strane matky, resp. bytovych pomerov maloletého dietata,
z hladiska vyhovenia beznym Standardom a potrebam maloletého dietata, ako aj celkové vzdjomné
vztahy uc€astnikov, budu predmetom dokazovania v konani vo veci samej, ktorého vysledkom bude
uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti v potrebnom rozsahu. Napokon, odvolaci sud poukazuje na
to, Ze vzhfadom na vysledky riadneho dokazovania, vykonavaného v konani vo veci samej o Upravu
prav a povinnosti rodi€¢ov k spoloénému maloletému dietatu, nebude vylu€eny postup sudu podla
§ 360 a nasl. CMP, pricom terajSie rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pri
zmene skutkovych okolnosti, resp. na zaklade riadne vykonaného dokazovania, nezaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci (§ 329 ods. 3 CSP).

9. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods.2 a § 52
Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania, kedZe nebol zisteny Ziaden z dovodov pre pripustenie vynimiek z aplikacie podla § 53 a nasl.
CMP.

10. Podla § 49 ods. 1 CMP uc&astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

11. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Podla § 55 CMP, sid méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na
okolnosti pripadu spravodlivé.

13. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. V mimosporovych konaniach ide o konania svojou povahou osobité, v ktorych sudy realizuju verejnu
moc pri poskytovani pravnej ochrany, a to z uradnej povinnosti s cielom ochrany prava u€astnikov
pri su¢asnom presadzovani verejného zaujmu. V typickych mimosporovych konaniach preto plati, Ze
kazdy z ucastnikov si hradi trovy konania sam (§ 49 CMP) a Ziaden z nich nema narok na ich nahradu



od iného ucastnika (§ 52 CMP). Ustanovenie § 55 CMP upravuje modera&né pravo sudu pri nahrade
trov konania, umozfiujuce nahradu trov konania vynimoc¢ne priznat vtedy, ak je to s ohladom na
okolnosti pripadu spravodlivé. Ako konstatoval Ustavny sid SR v rozhodnuti sp. zn. IV. US 147/08,
pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné prihliadnut s ohfadom na konkrétne okolnosti
pripadu aj na spravodlivé rieSenie vztahov medzi u€astnikmi konania, ktoré je neoddelitefnou su¢astou
materialneho pristupu k vykonu sudnictva. Dovodom je vynimoé&nost priznavania naroku na ndhradu trov
konania v mimosporovych konaniach. (JUDr. Alexandra Kotrecova, PhD., LL.M., Rekodifikacia civilného
procesného prava: Trovy konania a ich nadhrada. Bulletin SAK Ro¢nik XXII).

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 veta
druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



