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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. BoZeny Husarovej a sudcov JUDr.
Réberta Foltana a JUDr. Bibiany TazZiarovej v pravnej veci Zalobcu: JUDr. Jarmila Spackova, Veterna 43,
Samorin, spravca Gpadcu FARMAKUM, a.s., J. Hollého 645, Sastin - Straze, ICO: 45 281 823, zasttipeny
Advokatska kancelaria MAJLING & NINCAK, s.r.o., Palarikova 14, Bratislava proti Zalovanému: SAND,
s.r.o., J. Hollého 645, Sastin - Straze, ICO: 36 247 561, zastupeny URBAN, s.r.0., advokatska kancelaria,
Slanska Huta 77, KosSice, o uréenie neucinnosti pravneho Ukonu, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava ¢€.k. 25Cbi/23/2014-216 zo dha 13.04.2016 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi odvolaci sud priznava voéi zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie urcil, Ze pravne ukony a to Dohoda o vzajomnom zapocitani pohladavok vo vyske
44.410,50 eur zo dha 6.8.2011, Dohoda o vzajomnom zapocitani pohfadavok vo vySke 7.841,14 eur zo
dria 31.8.2011 a Dohoda o vzajomnom zapocitani pohfadavok vo vyske 5.830,16 eur zo dfia 1.10.2011,
uzatvorené medzi FARMAKUM a.s. so sidlom J. Hollého 645, 908 41 Sastin-Straze, 1CO: 45281823
a SAND, s.r.o. so sidlom J. Hollého 645, 908 41 Sastin-Straze, ICO: 36274561 su vo&i konkurznym
veritelom Upadcu FARMAKUM a.s. J. Hollého 645, 908 41 Sastin-Straze, ICO: 45 281 823 neudinné,
Zalovanému sud uloZil zaplatit' do konkurznej podstaty upadcu FARMAKUM a.s., so sidlom so sidlom J.
Hollého 645, 908 41 Sastin-Straze, ICO: 45 281 823 sumu vo vyske 58.081,80 eur a povinnost zaplatit
Zalobkyni nahradu trov konania vo vy8ke 850,02 eur do ruk pravneho zastupcu Zalobkyne, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak na zaklade vykonaného dokazovania k navrhu, ktorym Zalobkyna Ziadala o uréenie, Ze
pravne ukony a to dohody o vzajomnom zapoditani pohfadavok, ktoré su Specifikované v bode 1. tohto
odbévodnenia su voci veritefom Upadcu neucinné a Zalovany je povinny zaplatit do konkurznej podstaty
Upadcu sumu 58.081,80 eur. Zalobkyria v navrhu uviedla, Ze na Gpadcu bol uznesenim Okresného stdu
Trnava €. k. 25K/24/2013-67 zo dfia 09.10.2013, zverejnenym v Obchodnom vestniku dna 29.10.2013
vyhlaseny konkurz a Zalobkyfa bola ustanovena do funkcie spravcu. Zalobkyna zistila, Ze upadca
uzatvoril so spolo¢nostou SAND s.r.o. dfia 6.8.2011, 31.8.2011 a 1.10.2011 dohody o vzajomnom
zapocitani pohladavok, pri ktorych za upadcu konal ¢len predstavenstva Ing. Y. J. a predsednicka
predstavenstva D. T., spolo€nost SAND s.r.o. pri tychto ukonocj zastupoval konatel Ing. Silver Mraéna.
Zalobkyfa ma za to, Zze predmetné ukony diZznika ukratili uspokojenie prihlasenych pohladavok veritelov
diznika, ked v konkurznom konani bola prihlasena a zistena pohladavka veritefa PHOENIX Zdravotnicke
zasobovanie a.s. vo vySke 27.574,70 eur, ktora vznikla pred ucinnostou odporovatelnych pravnych
ukonov. Zalobkyfa v navrhu poukazala nato, Ze podia § 60 ods. 2 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze



a resStrukturalizacii (dalej ako ZoKR ) ide o pravne ukony urobené v prospech osoby spriaznenej s
diZznikom, ked boli urobené medzi spriaznenymi osobami v zmysle § 9 ods. 1 pism. a/ a pism. e/ ZoKR,
nakolko Ing. Y. J. ako &len predstavenstva Upadcu uzatvoril pravny ukon so spriaznenou pravnickou
osobou, ktorej je Statutarnym organom a ma c nej i kvalifikovanu ucast. Odporovatefné pravne ukony
boli uzatvorené v lehote 5 rokov pred zalatim konkurzného konania a vzhfadom k tomu, Ze Ing. Y.
J. vystupoval pri uzatvarani odporovatelnych pravnych ukonov ako opravnena osoba konajlica aj za
Upadcu aj za Zalovaného, z jeho konania je zjavny umysel ukratit svojich veritefov, ked v danom
gase bola splatna pohladavka veritefa PHOENIX Zdravotnicke zasobovanie a.s. Zalobkyria zdéraznila,
nakol'ko ide o spriaznené osoby plati, Ze umysel diznika ukratit svojich veritelov, ako aj vedomost druhe;j
strany o tomto umysle sa predpoklada, ak sa nepreukaze opak.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe Ziadal navrh zamietnut s poukazom na to, Ze osoba Ing. Y. J.
nie je spriaznenou osobou ako je definované v § 9 ods. 1 pism. a) a e) ZoKR a tak neplati ani
vyvratitelna domnienka uvedena v § 60 ods. 2 ZoKR, preto je potrebné spor postupovat podla § 60 ods.
1 ZoKR. Na zdbraznenie svojho nazoru poukazal na to, ze zakonodarca v texte ustanovenia § 9 ods. 1
pism. a) ZoKR pouziva vyluéne pritomny &as, nie vyraz ,byvaly, &i ,predchadzajuci“ (Statutarny organ
alebo ¢&len Statutarneho organu, veduci zamestnanec, prokurista alebo ¢len dozornej rady pravnickej
osoby“), tak potom logickym, gramatickym ako aj systematickym vykladom tohto ustanovenia mozno
dospiet iba k pravnemu vykladu, podla ktorého zdkonodarca pod pojmom ,spriaznena osoba pravnickej
osoby“ rozumie iba a len tu osobu, ktora vykonava funkciu Statutarneho organu alebo funkciu ¢lena
Statutarneho organu pravnickej osoby, ku dfiu vyhlasenia konkurzu a nie osobu, ktora vykonavala, &i
bola v minulosti (t.j. pred vyhlasenim konkurzu) v uvedenej funkcii. Ing. Y. J. bol élenom predstavenstva
upadcu FARMAKUM, a.s. iba v obdobi od vzniku upadcu do 31.10.2012, formalne bol vymazany z
obchodného registra diia 4.6.2013 , teda eSte tak pred zacatim konkurzného konania, &i pred vyhlasenim
samotného konkurzu, nemozno dospiet k inému zavetu ako k tomu, Zalovany SAND, s.r.o. nie je podla
§ 9 ods. 1 a ods. 3 ZoKR spriaznenou osobou s Upadcom cez osobu Ing. Y. J. a dohody o vzgjomnom
zapocitani pohfadavok tak neboli urobené v prospech osoby spriaznenej s Upadcom a tak podla § 60
ods. 1 ZoKR je dékazna povinnost a dékazné bremeno na Zalobkyni s tym, Ze Zalovanému bol alebo
musel byt - tento umysel Upadcu ukratit’ svojich veritelov - znamy. Okrem toho musi Zalobkyfia podla
§ 57 ods. 4 ZoKR preukazat, Ze pri uzatvoreni dohéd doslo zo strany Upadcu k ukrateniu uspokojenia
prihlasenej pohladavky niektorého z veritefov diZznika, a to ku dfiu uzatvorenia takejto dohody. Podla
Zalovaného je Zaloba zmatoéna a a neddvodna, pretoze Ziadna z prihlasenych pohfadavok veritelov
Upadcu nebola splatna ku dfu uzatvorenia Dohody o vzajomnom zapoc€itani pohladavok zo dha
6.8.2011, k tomuto driu nebol Ziaden z veritelov Upadcu opravneny pozadovat od Upadcu uhradu svojej
splatnej pohfadavky, teda nemohlo ani déjst’ k ukrateniu splatnej pohladavky niektorého z veritefov
diznika, ktoré boli nasledne prihlasené veritelmi v konkurznom konani vedenom voci Upadcovi. Pre
uvedené skuto€nosti nedoslo k naplneniu predpokladu vyZzadovaného v ust. § 57 ods. 4 ZoKR, ktory je
nevyhnuty pre uplatnenie akejkolvek odporovatelnosti pravneho ukonu. Zalovany poukézal na zavery
znaleckého posudku vyhotoveného Ing. Milanom Kal&ikom, v ktorom na strane €. 25 v bode 3 je uvedené,
Ze ,Spolo¢nost FARMAKUM a.s., mala ku driu 6.8.2011 splatné zavazky vodi inym veritefom podrobne
popisané v tabulke €. 1 na strane €. 13 posudku, ktorych vysSka bola 6 689,38 eur, stav pokladni¢ne;j
hotovosti bol 3.777,77 €, stav finanénej hotovosti na bankovom ucte bol nulovy, uctovna zostatkova
hodnota dlhodobého majetku bola vo vySke 7 642,85 eur, ¢o je v sucte 11.420,62 eur, takZze Upadca
mal majetok, ktorym by bolo mozZné uspokajit' svojich veritelov. Okrem toho v Doplneni znaleckého
posudku znalec uvadza, Zze ,Spolo¢nost FARMAKUM a.s. vo svojej uétovnej evidencii eviduje ku dfiu
06.08.2011 voci svojim veritelom PHOENIX zdravotnicke zasobovanie a.s. Bratislava a MED-ART spol.
s r.o. Nitra splatné zavazky spolu v sume 5 295,06 eur. Oproti tomu spolo¢nost FARMAKUM a.s., mala
ku driu 6.8.2011 stav pokladninej 3.777,77 eur, nulovy stav finanénych prostriedkov na bankovom ucte
a uctovnu zostatkovu hodnotu dlhodobého majetku v sume 7 642,85 eur (spolu 11 420,62 eur), takze
mala dostatok svojho preukazaného zostavajuceho majetku, ktorym by bolo mozné uspokaijit' svojich
veritefov PHOENIX Zdravotnicke zasobovanie a.s. Bratislava a MED-ART spol. s r.o. Nitra®“.

4. Zalovany dalej tvrdil, Ze v ¢ase uzatvorenia Dohody o zapogitanie zo dfia 06.08.2011 mal upadca
dostatok majetku, ktory pokryval i nesplatené majetky inych veritelov, ktoré si tieto prihlasili do konkurzu,
preto zaver znalca Ing. Milana Kal&ika, podla ktorého Upadca mal majetok vo vyske 11.420,62 eur je
nespravny. Podla vypisu z pokladne Upadcu vybrala Pharm.Dr. D. T. €iastku 15.289,09 eur z dévodu
cestovnych prikazov €. 1-15, dalej dria 25.05.2011 previedla z U¢tu Uupadcu na svoj ucet na zaklade
cestovného prikazu €. 16 Ciastku 805,20 eur, ktoré sumy, ak by sa priratali k ¢iastkam, ktoré oznadil



znalec ako majetok znamena, Zze Upadca tak mal majetok minimalne vo vySke 27.514,90 eur, ¢o
prevySuje hodnotu pohladavok i nesplatenych, ktoré boli vo vySke 25.776,46 eur, a ktoré si veritelia
prihlasili v rdmci konkurzného konania. Zalovany tieZ uviedol, Ze uvedena osoba ako predsednicka
predstavenstva Upadcu okrem vyberov za cestovné prikazy vybrala z bankového uétu upadcu i finanénu
hotovost vo vyske 22.250,- eur, ktoré tiez nezobral znalec vo svojom znaleckom posudku do Gvahy, ako i
6.000,- eur edte pred nom 06.08.2011, a ak by sa tieto sumy priratali k majetku spolo€nosti, mala majetok
minimalne vo vyske 33.514,91 eur, €o tieZ zjavne prevysuje hodnotu nesplatenych pohfadavok veritelov.
Prave tieto skuto€nosti znamenaiju, Ze nie su splnené podmienky pre odporovatelnost pravneho ukonu
podla § 57 a nasl. ZoKR, nemohlo déjst’ k ukrateniu uspokojenia Ziadnej z pohladavok niektorého z
veritelov dlznika a tak je Zaloba pravne nedbvodna a je potrebné ju zamietnut.

5. K vyjadreniu Zalovaného reagovala Zalobkyria a poukazala na to, Ze prihlasenych pohladavok bolo
celkom od 8 veritelov vo vySke 85.701,25 eur, priCom ku driu uc€innosti Dohody o zapo itani zo dna
06.08.2011 existovali pohladavky minimalne 4 veritefov, ktoré si v€as do konkurzného konania prihlasili
vo vyske 25.776,46 eur bez prisluSenstva, k omu hodnota preukazaného majetku Upadcu, z ktorého
bolo mozné uspokoaijit’ tieto prihlasené pohfadavky veritelov podla znaleckého posudku bola vo vyske
11.420,62 eur, ¢im je jednoznalne preukazané, Ze uz uzatvorenie Dohody o vzajomnom zapoditani
pohfadavok zo dria 06.08.2011 ako z troch doslo k uspokojeniu pohladavky na ukor ostatnych veritefov.
Dalsie dohody o vzajomnom zapoéitani pohladavok uzatvorené v diioch 31.08.2011 a 01.10.2011
s poukazom na zavery doplneného znaleckého posudku jednozna&ne preukazuju, ze v def podpisu
Dohody o vzajomnom zapocitani, a to dfia 31.08.2011 bol stav majetku Upadcu vo vySke 15.294,97
eur a ku driu 01.10.2011 vo vySke 8.814,73 eur a tak vyska existujucich pohfadavok aj tymto driom
prevySovala hodnotu preukdzaného majetku, z ktorého by mohli byt pohladavky plne uspokojené.
Vychadzajuc zo znaleckého posudku vypracovaného Ing. Milanom Kal&ikom je tak jednoznaéne
preukazané, Ze ukony, neucinnosti ktorych sa Zalobou domaha su jednoznaéne ukracujucimi pravnymi
Ukonmi a namietka Zalovaného, podla ktorého musi ist o pohladavky splatné, nie je hmotnopravnym
predpokladom vyZadovanym pre odporovatelnost pravneho ukonu a zékon ich splatnost nevyzaduije,
€o vyplyva i zo znenia ust. § 57 ods. 4 ZoKR.

6. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie, vypoc&ul pravnych zastupcov u€astnikov, oboznamil
sa s dohodami o vzajomnom zapocitani, ktoré uzatvoril Upadca zo dria 06.08.2011, 31.08.2011 a
01.10.2011, vzal do uvahy i znalecky posudok €. 1/2013 v zneni doplnenia a dospel k zaveru, Ze navrh
je dévodny.

7. Sud prvej inStancie skér ako pristupil k posudeniu dévodnosti podanej Zaloby zistoval splnenie
podmienok z hladiska dodrZania leh6t vyZzadovanych podla ZoKR a skonstatoval, Ze Zalobkyfa si
uplatnila pravo na sude v zakonnej lehote podla § 57 ods. 2 ZoKR a to do jedného roka od vyhlasenia
konkurzu a Zalobou napadla ukony urobené pocas 5 rokov pred zadatim konkurzného konania (§ 60
ods. 3 ZoKR).

8. Vykonané dokazovanie preukazalo a medzi u€astnikmi ani nebolo sporné, Ze upadca uzatvoril so
spoloénostou SAND s.r.o. pisomné Dohody o vzajomnom zapo itani pohfadavok v drfioch 06.08.2011
a 31.08.2011 a 01.10.2011, pri uzatvarani ktorych za upadcu konali Ing. Y. J. ako &len predstavenstva
a predseda predstavenstva PharmDr. D. T.. V mene spolo&nosti SAND s.r.o0., s ktorou Upadca dohody
uzatvoril jej konatel Ing. Silver Mracna.

9. K uvedenému zisteniu sud prvej inStancie poukazal na pravnu upravu vyplyvajucu z ust. § 60 ZoKR,
podla ktorej jednym zo vSeobecnych, ale i osobitnych predpokladov odporovatelnosti je, Ze pravnym
ukonom dIZznika musi dojst’ k ukrateniu uspokojenia veritefa. Je vecou dOkazného bremena Zalobcu
ukratenie preukazat. V pripade ak bol pravny Ukon urobeny v prospech spriaznenej osoby, tak sa
umysel ako aj vedomost predpoklada, ak sa nepreukaze opak. Dbkaz opaku je na zalovanom. Jednym
zo zakladnych predpokladov odporovatelnosti je, Ze pravnym ukonom diznika musi dbjst’ k ukrateniu
uspokojenia veritela. Uspe$nost odporovatelnosti zavisi od toho, & sa majetok diZnika jeho pravnym
ukonom zmensSil, v akom rozsahu a hlavne aky majetok mu zostane na uspokojenie pohfadavky.
Odporovatelnost predpoklada, Zze pravnym Ukonom dIZnika sa skrati uspokojenie pohladavky veritela,
teda Ze v désledku konkrétneho pravneho Ukonu dlznika nebude pohfadavka veritela pre nedostatok
majetku uspokojena vdbec alebo len Ciastoéne. Aj ked pravnym ukonom dlZnika déjde k zmen3eniu
jeho majetku, nie je mozné domahat sa UspeSne odporovatelnosti, ak majetok dlznika, ktory mu



zostal, nepochybne postacuje na uspokojenie pohladavky, pretoze tymto ukonom dlZznika nedoSlo ku
krateniu uspokojenia pohladavky veritefa a nie je dovod na vyslovenie neucinnosti takéhoto pravneho
ukonu. Zasadnou skuto€nostou je, &i hodnota majetku diZznika (Upadcu), po vykonanom pravnom ukone
postadovala alebo nepostacovala na uspokojenie prihlasenych pohlfadavok veritefov.

10. Zalobkyfia v konani tvrdila, Ze napadnutymi pravnymi Gkonmi - dohodami o zapogitani pohladavok
doSlo k ukrateniu veritelov Upadcu a zmareniu uspokojenia ich pohlfadavok a uz v €ase vykonania
prvého pravneho ukonu, ku ktorému doslo diia 6.8.2011 existovali pohladavky inych veritelov, ktori
si ich aj prihlasili v konkurznom konani na majetok upadcu spolu vo vySke 27.063,74 eur. Hodnota
majetku Upadcu k uvedenému diu podla tvrdeni Zalobkyne predstavovala maximalne sumu uvedenu v
znaleckom posudku a to 11 420 eur.

11. Zalovany namietal, Ze je mozné zohladfovat len vysku jeho splatnych zavézkov (pohladavok
veritelov), ktoré predstavuju podla znaleckého posudku sumu 6.689 eur. Hodnota majetku upadcu k
rozhodnému driu bola vo vy8ke 33 514,91 eur, kedy sa do hodnoty majetku musi zohladnit' nie len
hodnota uréena znalcom a to suma 11 420,62 eur (pokladni¢na hotovost 3 777,77, zostatkova hodnota
dlhodobého majetku 7 742,85 eur) ale aj suma 16 094,29 eur, ktora je tvorena vybranou finanénou
hotovostou za cestovné prikazy a suma 6 000 eur ako vybery z bankového U&tu upadcu, ktoré boli
vykonané PharmDr. D. T..

12. Z Dohody o vzajomnom zapoditani pohlfadavok spisanej dfia 6.8.2011 sud zistil, Ze spolo¢nost
FARMAKUM, a.s. v mene ktorej konali ¢len predstavenstva Ing. Mrana a predsedu predstavenstva
PharmDr. D. T. a spolo€nost SAND s.r.o. konajuca konatefom Ing. Mragnom sa dohodli na zapocte
pohladavok a zavazkov podla § 358 Obchod. zak. a § 580 Ob¢&. zak. a zapoditali si pohladavky
spolo¢nosti FARMAKUM a.s. z faktury €. 03110071 v sume 44.410,50 eur s pohfadavkami SAND s.r.o.
a to z faktury €. 102000025 v sume 7.140 eur, z faktary €. 112000028 v sume 7.140 eur, z faktary &.
112000029 v sume 1.772,98 eur, faktury €. 112000030 v sume 86,37 eur, faktiry &. 112000009 v sume
7.200 eur, faktury €. 112000010 v sume 821,30 eur, faktury €. 112000014 vo vySke 51,61 eur, faktary €.
112000015 v sume 56,90 eur, faktury €. 112000016 v sume 1.432,80 eur, faktury &. 112000021 v sume
9.460,50 eur, faktury €. 112000022 v sume 6.568,80 eur, faktury €. 112000023 v sume 792 eur, faktary €.
112000024 v sume 1.755,27 eur, faktary €. 112000025 v sume 90,33 eur, faktdry €. 112000026 v sume
85,97 eur, spolu vo vySke 44.454,83 eur, sa zapocitavaju do vyske 44.410,50 eur a rozdiel 44,33 eur
uhradi Farmakum a.s. na u¢et SAND s.r.0., &im su ich vzdjomné pohladavky podla vysky uvedenych
faktur vyrovnané.

13. Z Dohody o vzajomnom zapocitani pohladavok sud zistil, Ze diia 31.8.2011 spolo€nost FARMAKUM,
a.s. konajuca ¢lenom predstavenstva Ing. Mraénom a predsedom predstavenstva PharmDr. D. T. a
spoloénost SAND s.r.0. konajucou konatelom Ing. Mraénom sa dohodli na zapodte pohfadavok a
zavazkov podla § 358 Obchod. zak. a § 580 Ob¢. zak. a zapoditali si pohladavky FARMAKUM a.s. z
faktury €. 03110073 v sume 5.718,34 eur a z faktury €. 03110072 v sume 2.122,80 eur, spolu pohlfadavky
FARMAKUM, a.s. vo vyske 7.841,14 eur, s pohladavkami SAND s.r.0. z faktury €. 1140801650 v sume
230,43 eur, faktara €. 1102992 v sume 115,72 eur, faktura €. 1102869 v sume 39 eur, faktura €. 1102853 v
sume 86,62 eur, faktura €. 1102803 v sume 142,70 eur, faktuara €. 1405880 v sume 3.354,06 eur, faktura
€. 10771290 v sume 1.992,29 eur, faktara ¢. 112021837 v sume 53,55 eur, faktira €. 112021844 v sume
123,97 eur, faktara €. 112022099 v sume 239,36 eur, faktura &. 113517548 v sume 82,84 eur, faktura
€. 101105153 v sume 56,75 eur, faktura €. 11117701 v sume 317,59 eur, faktura €. 11118441 v sume
192,30 eur, faktura €. 11118108 v sume 159,86 eur, faktura &. 11117357 v sume 195,61 eur, faktura €.
20115048 v sume 241,80 eur, faktara €. 1102490 v sume 237 eur, spolu pohlfadavky SAND s.r.0. vo
vySke 7.861,45 eur, zapocitané vo vySke 7.841,14 eur. Obe strany prehlasili, Ze tymto spdsobom su ich
vzajomné pohfadavky podla vysky uvedenych faktur vyrovnané.

14. Rovnakym spdsobom doslo i Dohodou o vzajomnom zapoditani pohladavok zo dha 1.10.2011
uzatvorenou medzi spolo¢nost FARMAKUM, a.s. konajucou &lenom predstavenstva Ing. Mratnom a
predsedom predstavenstva PharmDr. D. T. a spolo¢nostou SAND s.r.o. konajucou konatelom Ing.
Mraénom k zapocitaniu pohfadavok FARMAKUM a.s. z faktury €. 03110075 v sume 180 eur a z faktary
€. 03110074 v sume 5.650,16 eur, spolu pohfadavky FARMAKUM, a.s. vo vyske 5.830,16 eur s
pohfadavkami SAND s.r.o. z faktury &. 10771159 v sume 1.515,50 eur, faktura ¢. 1368818 v sume
4.542,56 eur, spolu pohladavky SAND s.r.o. vo vySke 6.058,06 eur, zapocitané vo vySke 5.830,16 eur



a obe strany prehlasili, Ze tymto sp6sobom su ich vzajomné pohfadavky podla vysky uvedenych faktur
vyrovnané.

15. Sud prvej inStancie po vysSie uvedenom zisteni vzal do Uvahy i znalecky posudok &. 1/2013 a jeho
doplnenie €. 1, ktory bol vypracovany na ziadost OR PZ v Senici na u&ely trestného konania Ing. Milanom
Kalc&ikom a z ktorého mal sud preukazané, Ze upadca mal ku driu 06.08.2011 splatné zavazky voci inym
veritelom vo vyske 6.689,38 eur, v pokladni zostatok pokladniénej hotovosti 3.777,77 eur a na bankovom
ucte stav minus 8.417,65 eur, u¢tovnu zostatkovd hodnotu dlhodobého majetku v sume 7.642,85 eur,
spolu hodnota majetku predstavovala Ciastku 11.420,62 eur. Vzhladom na uvedené znalec konstatoval,
Ze Upadca mal ku driu 6.8.2011 dostatok majetku, ktorym by bolo mozné uspokoijit' veritelov. Znalecky
posudok Ing, Milana Kal&ika ale podfa zisteni sudu prvej inStancie nezohladfiuje vietky pohladavky
konkurznych veritelov, ktoré existovali ku dfiu jednotlivych ukonov, zohladriuje len splatné pohfadavky,
a nie pohfadavky nesplatné. Doplnenie znaleckého posudku zase zohladfiuje len splatné pohladavky
veritelov PHOENIX Zdravotnicke zasobovanie, a.s. a MED-ART, spol. s r.o., priCom zavazky ostatnych
veritelov nezohladriuje, rovnako nezohladfiuje ani zavazky nesplatné.

16. Zalobkyha v konani tvrdila, Ze pre posudenie ukratenia nie je rozhodujica vyska splatnych
pohladavok ku driu vykonania pravneho ukonu, ale vyska existujucich teda aj nesplatnych pohfadavok
veritefov Upadcu. Sud sa s tym pravnym nazorom v celom rozsahu stotoznil a to s poukazom na ust.
§ 57 ZoKR, ktoré neviaze UspesSnu odporovatelnost pravneho ukonu na vymahatelnost pohladavky v
Case ucinnosti odporovaného ukonu, ale vyluéne na samotnu existenciu pohfadavky v €ase uc€innosti
odporovaného Ukonu a jej riadne prihlasenie do konkurzného konania. Ubytkom majetku Upadcu sa
ukracuje uspokojenie v8etkych existujucich pohlfadavok veritelov (teda aj splatnych aj nesplatnych), t.j.
k ukrateniu dochadza v okamihu, ked veritel ma existujicu pohladavku v ¢ase u€innosti odporovaného
ukonu, pricom tato nemusi byt splatna. Spravca je teda opravneny podat odporovaciu Zalobu, ak v
Case, ked Upadca urobil odporovany ukon a ukratil tak uspokojenie ktorejkolvek riadne prihlasenej
pohladavky, ktora v €ase uc€innosti Ukonu existovala, ktora nemusi byt pritom v tomto okamihu splatna.
Spravca je opravneny podat odporovaciu Zalobu vtedy, ak v €ase, ked dIznik urobil pravny ukon, ukratil
ktorukolvek, €o aj len jednu riadne prihlasenu pohladavku, ktora existovala v tom ¢ase a nemusela byt
splatna. Na zaklade uvedeného dévodu a podla pravneho vykladu tak sud prvej indtancie skonstatoval,
Ze nie je potom mozné pri uréeni vySky zavazkov Upadcu ku dfiu 6.8.2011 na ucely posudenia ukratenia
vychadzat len so zaverov znalca, ktory zohladhoval iba splatné zavazky. V konani bolo z listinnych
dbkazov preukazané, Ze ku dnu 6.8.2011 existovali voéi upadcovi pohladavky viacerych veritefov
(PHOENIX Zdravotnicke zasobovanie, a.s. vo vyske 18.955,89 eur, MED-ART, spol. s r.0. vo vySke
6.141 eur, UNIPHARMA - 1. slovenska lekarnicka akciova spolo€nost vo vySke 589,94 eur, VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., vo vy3ke 90,14 eur, D. T. vo vyske 1.287,28 eur) spolu vo vyske 27.063,74
eur, priCom pre dévodnost Zaloby nie je rozhodujuca len existencia tychto pohladavok ale aj skuto€nost,
¢i si tito veritelia svoje pohfadavky prihlasili v konkurznom konani na majetok upadcu. Z prihlasok sud
zistil, Ze vSetci tito veritelia Upadcu si v uvedenej vySke svoje pohladavky aj riadne a v&as prihlasili a
tieto sa vo vySke 27.063,74 eur pokladaju za zistené.

17. Sud prvej indtancie zaujal stanovisko k zisteniu znalca pri uréeni vySky majetku, podla ktorého
mal znalec zohladnit' i vybery predsedniCkou predstavenstva upadcu PharmDr. D. T. na cestovné
prikazy a fiou vykonané vybery z G&tu, aby sa tak zistil a objektivne ustalil majetok upadcu, pri
ktorom je potrebné vychadzat z uétovnictva upadcu. KedZe predmetom konania nie je posudzovanie
opravnenosti ¢i neopravnenosti nakladania z finanénymi prostriedkami &lenkou Statutarneho organu
Upadcu, ale posudenie hodnoty majetku Upadcu, sud za rozhodujicu oznadcil skutoénost, ¢&i vybery
suU zuctované, preto na Spekulacie, ze by tieto vybery mali navySovat hodnotu majetku Gpadcu
neprihliadol a uviedol, Ze ide o fiktivhe ukony a hodnota majetku vykazaného v uc¢tovnictve ako jedina
poskytuje verny obraz o majetku a stave spolo¢nosti v suvislosti s hodnotou majetku, ktorou je mozné
uspokaoijit pohfadavky veritelov. Majetkové pomery Upadcu su preukazané vyluéne skuto&nostami, ktoré
vychadzaju z utovnictva, preto pre posudenie redlneho uspokojenia veritelov nie je mozné vychadzat z
mozného majetkového stavu Upadcu, ale zo skutoéne preukazanej vysky, ktora bola ustaleny znaleckym
dokazovanim vo vySke 11.420,62 eur. Vybery finan&nych prostriedkov D. T., nie su tieZ rozhodujuce pri
ustaleni hodnoty majetku, k omu i znalec v znaleckom posudku skonstatoval, Ze pomocna evidencia
suvisiaca s centralnou pokladfiou Upadcu nie je uplna a nekoreSponduje ani s u¢tovnou evidenciou,
preto na fiu nie je mozné prihliadat. K cestovnym prikazom pritom znalec skonstatoval, Ze tieto nespiniaju
nalezitosti vyZadované zakonom o uctovnictve, cestovny prikaz nie je podpisany k tomu opravnenymi



osobami, absentuje k nemu platny uctovny predpis, su neuplné, preto ich nemozno povazovat za
platné uctovné doklady, ktoré by bolo mozné do nakladov Upadcu zuctovat. Sud prvej inStancie k tomu
zdéraznil, Ze znalec doplnenim znaleckého posudku zohladnil stav centralnej pokladne i s prihliadnutim
na tieto cestovné prikazy, vzhfadom na tvrdenia Zalovaného o vyberoch hotovosti z pokladne D. T..

18. Sud prvej inStancie zaujal stanovisko i k argumentacii Zalovaného, ktory poukazoval na to, Ze o
ukratenie Upadcu nejde, ak hodnota majetku sa sice zmensi, ale ak by predmetny pravny tkon nebol
urobeny, zmenSila by sa hodnota majetku viac, preto by bolo treba zohladnit Uhrady za ndjomné, odber
plynu, ktoré boli predmetom zapocitania, museli byt ako pohladavky z majetku uplatnené prednostne,
preto ani nemohlo déjst’ k ukrateniu ostatnych veritefov. Sud sa s takymito tvrdeniami ale nestotoznil a
zotrval na tom, Ze preukazana hodnota majetku ku driu 06.08.2016, kedy bola uzatvorena prva dohoda o
vzajomnom zapoditani je vo vyske 11.420,62 eur a ku driu 06.08.2011 vySka pohladavok predstavovala
minimalne &iastku 21.063,74 eur, ktora narastala o dalSie prisluSenstvo, v konkurznom konani si vo i
upadcovi pohladavky uplatnilo 8 veritefov vo vySke 85.701,25 eur a majetok diznika, ktory mu po
vykonani Zalobou napadnutych ukonov zostal nepostacoval na uspokojenie prihlasenych pohladavok a
pravnymi ukonmi, ktorych neucinnosti sa Zalobkyria v konani domaha doslo k ukrateniu ich uspokojenia.

19. V dalSom sa sud prvej inStancie zaoberal splnenim predpokladov odporovatelnosti vyZadovanych
podfa § 60 ZoKR v spojeni s umyslom dlZznika ukratit svojich veritefov a vedomost'ou druhej strany o
tomto umysle. D6kazné bremeno pre posudenie tejto skuto€nosti musi preukazat zalovany, ktory musi
vyvratit pravnu domnienku o umysle Upadcu ukratit’ svojich veritelov a vedomosti druhej strany o tomto
umysle. Zalobkyfa poukazovala na to, Ze osoba Ing. Silvera Mraénu, ktory vystupoval pri uzatvarani
napadnutych pravnych ukonov ako osoba opravnenej konat za upadcu a zaroven aj za zalovaného,
preukazuje spriaznenost oséb. Zalovany argumentoval tym, Ze pre postdenie spriaznenosti sa nema
brat’ do uvahy personalne obsadenie ku driu vykonania pravneho ukonu, ale ku dfiu vyhlasenia konkurzu
a v €ase vyhlasenia konkurzu Ing. Silver Mracna uz nebol ¢lenom predstavenstva upadcu, a tak nie je
dana ani spriaznenost’ 0sdb, ktory predmetny pravny ukon vykonali.

20. Prvoinstanény sud odkazom na pravnu Upravu uvedenu v § 9 ZoKR, ktora pojem spriaznenej osoby
na ucely konkurzu a restrukturalizacie jednoznaéne definuje, o ma vyznam i z hladiska odporovatelnosti
pravnych ukonov v konkurze skon$tatoval, Ze v konani bolo preukdzané, Ze v €ase vykonania vetkych
Zalobou napadnutych pravnych ukonov bol Ing. Silver Mraéna, ¢lenom predstavenstva upadcu a to v
obdobiod 27.11.2009 do 31.10.2012 a su€asne bol i Statutarnym organom inej pravnickej osoby, u ktorej
mal kvalifikovanu ugast a teda bol osobou spriaznenou s upadcom minimalne podla § 9 ods. 1 pism.
a) ZoKR a teda v danom €ase a aj v su€asnosti je jedinym spolo&nikom a konatelom Zalovaného a ako
byvaly Statutarny organ Upadcu mal i kvalifikovanu u€ast v inej pravnickej osobe v zmysle vyZzadovanom
podla § 9 ods. 1 pism. a) ZoKR, preto argumenty Zalovaného su bez pravnej relevancie a Upadca tak
bol spriazneny so Zalovanym cez osobu Ing. Silvera Mra¢nu, ktory bol Statutarnym orgadnom upadcu a
osobou s kvalifikovanou u€astou v pravnickej osobe jej veritela, a to v spolo€nosti SAND s.r.o.

21. Sudne konanie tiez preukazalo, Ze v dobe, ktora je pre posudenie opodstatnenosti podanej Zaloby
rozhodna, bola hodnota majetku upadcu po vykonani napadnutych pravnych ukonov nizSia ako hodnota
zistenych pohladavok prihlasenych do konkurzného konania existujucich uz v dobe vykonania pravnych
Ukonov a tak majetok dlZznika, ktory mu po vykonani napadnutych ukonov zostal nepostaoval na
uspokojenie prihlasenych pohfadavok a tak doS$lo k ukrateniu ich uspokojenia. Dévody Zalovaného,
podla ktorych je potrebné pre uréenie dbévodnosti Zaloby vziat do uvahy iba splatné pohladavky
sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia podrobne vysvetlil s tym, Ze Zalobkyna preukazala
ukratenie uspokojenia veritefov Upadcu a existenciu v8etkych zakonnom vyZadovanych podmienok pre
uspednost’ podanej Zaloby. Ak bol pravny ukon urobeny v prospech spriaznenej osoby ako v danom
pripade, tak sa umysel ako aj vedomost predpoklada, ak sa nepreukaze opak. DOkaz opaku musi tak
preukazovat Zalovany ako u€astnik konania, ktorého zatazuje dékazné bremeno, ktory musi v konani
bez akychkolvek pochybnosti preukazat, Ze Upadca nekonal v umysle ukratit' svojich veritefov ako
aj svoju nevedomost o tomto umysle. V konani ale Zalovany nepredloZil ani jeden dékaz vyvracajuci
tuto zakonnu domnienku. Umysel diznika ukratit svojich veritefov je preukazany, nakolko v &ase
vykonania napadnutych pravnych ukonov existovali uz aj iné splatné pohlfadavky inych veritelov Upadcu,
ktoré neboli ani pomerne uspokojené. Zalovany konajlci prostrednictvom konatela Ing. Mraénom o
umysle Upadcu ukratit’ svojich veritelov bez pochybnosti vedomost' mal, nakolko konatel Zalovaného
bol v ¢ase vykonania pravnych ukonov aj ¢lenom predstavenstva Upadcu realizujicim za Upadcu aj



Zalobou napadnuté pravne ukony, &im je preukazana aj vedomost Zalovaného o umysle Zalobcu ukratit
vykonanymi pravnymi ukonmi svojich veritelov a tak sud Zalobe ako dévodnej vyhovel .

22. Z&kladnym pravom, ktoré je mozné uplatnit z neucinného pravneho ukonu, na zéaklade ktorého bola
z majetku diznika prevedena vec, pravo alebo ina majetkova hodnota je pravo na pefiaznu nahradu.
Vyska peniaznej nahrady za poskytnuté plnenie sa rovna hodnote tohto plnenia v &ase, ked bolo
diZznikom poskytnuté. Vysku pefiaznej nahrady mal sud preukazanu vo vyske 58.081,80 eur a tuto ulozil
Zalovanému vratit do konkurznej podstaty upadcu.

23. K samotnému priebehu sudneho konania prvoinstanény sud zdoraznil, Ze nie je viazany navrhmi
uCastnikov na vykonanie dokazovania a nie je ani povinny vykonat vSetky navrhované dbkazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonanég, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie Gastnikov konania. Zalovany v konani
navrhol vypracovat novy znalecky posudok alebo dovypolut znalca Ing. Kal€ika k otazke vyberov
financnych prostriedkov PharmDr. T.. Sud dospel k zaveru, Ze znalec sa s uvedenou skuto¢nostou
(vybery na cestovné prikazy, z u¢tu) dostatocne presved€ivo vysporiadal v doplneni znaleckého posudku
ked uviedol, Ze na ne nie je mozné prihliadat, ktoré neboli riadne zauctované, preto sud navrh
Zalovaného na doplnenie dokazovania vzhfadom na zisteny skutkovy stav a uvedené pravne posudenie
oznacil za nadbyto¢né a neucelné. Sud postupoval v sulade zo zasadou ¢o mozno najrychlejSieho
prejednania a rozhodnutia sudneho sporu, bez neodévodnenych prietahov a v sulade zo zdsadou
hospodarnosti konania, bez porusenia akéhokolvek procesného prava Zalovaného, ktorym by mu bola
odnata moznost konat' pred sidom. Rovnako sud ani nevidel potrebu v konani vypo¢ut PharmDr. T.
a Ing. Mraénu k preukazaniu vyberov z bankomatov a z pokladne, nakolko sa touto skuto€nostou
dostato€ne v konani zaoberal.

24. Z hladiska aplikovania prislusného pravneho predpisu prvoinstanény sud poukézal na ust. § 9 ods.1,
§57 ods.1,2,4, §60 ods.1, 2,3, § 62 0ods.1,5, § 63 0ds.1,3 ZoKR, na ust. § 118a ods.1,2 O.s.p. z ktorych
pri rozhodnuti o veci vychadzal .

25. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni vyhl. 655/2004 Z.z. a
procesne plne uspesnej Zalobkyni priznal nahradu trov konania vo vyske 850,02 eur za trovy pravneho
zastupenia, ktoré v odévodneni rozhodnutia podrobne Specifikoval.

26. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané Zalovanym odvolanie, ktorym Ziadal, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil, navrh v celom rozsahu zamietol a ulozil Zalobcovi
povinnost uhradit’ Zalovanému nahradu trov konania, pripadne, aby rozhodnutie zrusil a vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie. V pripade, ak by odvolaci sud rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne,
Zalovany Ziadal, aby vo vyroku rozhodnutia pripustil voéi rozsudku dovolanie, pretoze sa jedna o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného pravneho vyznamu a to v suvislosti s posidenim spriaznene;j
osoby v oblasti konkurzného prava.

27. Odvolacie dbvody zaloZil Zalovany na tvrdeni, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci k otazke ,Udajnej* spriaznenej osoby Zalovaného s Upadcom,
¢im bol dany odvolaci dévod podfla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., rozsudok je zataZeny i vadou konania
vyplyvajucou z § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.,a to vadou
arbitrarnosti v nadvaznosti na zmato¢nost a nedostatoéné zdévodnenie prave otazky spriaznenej osoby,
ktora skutoCnost’ je o nespravne pravne posudena prvoinstanénym sudom, preto ani zaver sudu
vyjadreny vyrokom neméze byt spravny a podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. sa postupom sudu
ucastnikovi konania odfiala moznost’ konat’ pred sudom, &im je zaroven dany i dovolacim dévodom.
Odvolatel dalej zdbraznil, Ze ZoKR v texte § 9 ods. 1 pism. a) pouziva vyraz ,Statutarny organ alebo
Clen Statutarneho organu,..“ vylu€ne v pritomnom &ase, nepouziva vyraz byvaly, & predchadzajuci, preto
pri pouziti logického, gramatického aj systematického vykladu mozno dbjst’ jedine k zaveru, Ze pod
pojmom ,spriaznena osoba pravnickej osoby“ sa na ucéely ZoKR rozumie iba ta osoba, ktora vykonava
funkciu Statutarneho organu, alebo funkciu ¢lena Statutarneho organu ku driu vyhlasenia konkurzu, nie
osoba, ktora ju vykonavala v minulosti pred vyhlasenim konkurzu, k Eomu odvolatel poukazal na analégiu
vyplyvajucu z ust. § 131 ods. 1 veta druha Obchod. zak. a § 193 Obchod. zak., v ktorych ustanoveniach
zakonodarca pouziva pojem ,byvaly“, a pokial by tomu tak malo byt s odkazom na zavery sudu prvej
indtancie, bol by tak zdkonodarca urobil aj v zdkone o konkurze a reStrukturalizacii. Ing. Silver Mraéna
bol ¢lenom predstavenstva Upadcu iba v obdobi od vzniku Upadcu do 31.10.2012 a formalne bol z
obchodného registra vymazany dria 04.06.2013 €o znamena, Ze este pred zacatim konkurzného konania



ateda nebol ¢lenom predstavenstva Upadcu ani v ase zacatia konkurzného konania vo¢i upadcovi, ani v
Case vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu, teda je mozné bez akychkolvek pochybnosti konStatovat,
Ze Zalovany nie je spriaznenou osobou Upadcu a v takom pripade Zalovany nenesie dékaznu povinnost
a neznasa dbkazné bremeno. Prvoindtanény sud tak pri vyklade pojmu spriaznena osoba nezakonné
rozsiril legalnu definiciu spriaznenej osoby, preto takyto vyklad neméze byt spravny, prie€i sa ucelu
zakona a sud prvej inStancie tak zasiahol aj do ustavného a zakonného prava vlastnit, ktoré vyplyva z
Ustavy SR a sud tymto vykladom nezakonne zbavil Zalobcu dékaznej povinnosti.

28. Zalovany vzniesol i namietku prekluzie podla § 58 ods. 3, resp. podla § 59 ods. 4 ZoKR, na ktoru
mal sud ex offo prihliadnut, ak by akceptoval nazor Zalovaného. Ukony, ktorych uréenia nedginnosti
sa Zalobca domahal nikdy neboli ukracujucimi ukonmi, ako predpoklada pravny Uprava uvedena v §
60 ZoKR, pretoZe sa jednalo o fakturaciu najomného zo strany Zalovaného voci upadcovi, teda iSlo o
ukony, ktoré upadca vyuzival na svoje podnikanie a jednalo sa tieZ o sluzby, ktoré saviseli so sidlom
upadcu, preto mal sud prvej indtancie posudzovat uvedené konanie i z tohto hladiska s tym, Ze sa
jednalo o ukony, ktoré nikdy neboli bez primeraného protiplnenia ako predpoklada § 58 ZoKR a teda ani
neboli zvyhodriujucimi prdvnymi tkonmi podla § 50 ZoKR. V uvedenému odvolatel oznacil odévodnenie
rozhodnutia sidom prvej indtancie za nedostatoéné s prihliadnutim na judikatiru ESLP, Ustavného stdu
SR, rozhodnutiami ktorych je vyjadrené pravo u€astnika na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré da odpovede na spravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s uplathenym narokom a iba
také je mozné odvolacim sudom preskumat (40bo/8/2010 NS SR). Rozhodnutie sudu prvej indtancie v
spojeni s jeho oddvodnenim je teda zméato&né , neoddvodnené a vagne, €im sud prvej indtancie zatazil
svoje rozhodnutie zmato¢nostou, nepreskimatelnostou a vadou arbitrarnosti.

29. Odvolatel odvolacie dévody uvedené v § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. spojil s nedostatkom uvedenym
v § 205 ods. 2 pism. c¢) a pism. d) O.s.p., pretoZze dohody medzi Zalovanym a Upadcom nikdy neboli
ani ukracujucimi pravnymi ukonmi v zmysle § 60 ZoKR, neboli tkonmi bez primeraného protiplnenia
v zmysle § 58 ZoKR, ani zvyhodiujucimi prdvnymi ukonmi podfa § 59 ZoKR. Sud prvej inStancie
nespravne uviedol, Ze tieto dohody su ukracujucimi pravnymi tkonmi podla § 60 ZoKR s tym, Ze Zalovany
udajne nepredlozil sudu Ziaden ddkaz, ktorym by vratil domnienku uvedenu podla § 60 ods. 2 ZoKR.
Z odévodnenia rozhodnutia méa odvolatel pocit, Ze sa prvoinstanény sud zaobera iba dohodou medzi
Zalovanym a upadcom zo diia 06.08.2011 a ostatné dve dohody z pohladu naplnenia podmienok pre
odporovatelnost vyslovne nerieSi, vbbec sa nimi nezaobera, €o tiez zaklada dévod pre posudenie
rozsudku ako arbitrarneho, s ktorym tvrdenim koreSponduje i konanie prvoinstnaéného sudu, ktory sa
vébec nezaoberal namietkou Zalovaného, ktoru predloZil aj s pravnym nazorom uznavanej autority
v oblasti konkurzného prava a to JUDr. R., podla ktorého platby za urcité ukony &i sluzby nie su
nikdy ukracujucimi ukonmi a to ani v pripade, ak ich zaplatenim ddjde k zniZeniu majetku Upadcu,
kedZe uhrada za tieto ukony sa povazuje za nevyhnutnu, i za opodstatnenu platbu v podnikani, bez
zaplatenia, ¢i bez Uhrady ktorej by doSlo k realne este va¢Siemu znizeniu majetku Upadcu, &im by vznikli
vySSie Skody. Prave dohodou medzi upadcom a Zalovanym zo dfia 31.08.2011 boli vyporiadané reélne
existujuce naroky Zalovaného voéi Upadcovi za dodavku zariadenia lekarne za hardware a software.
Dohodou medzi upadcom a Zzalovanym zo dria 01.10.2011 boli pritom vyporiadané tieZ realne existujuce
naroky za drobny hmotny majetok, preto mal sud dohody medzi Zalovanym a upadcom posudzovat
nanajvys ako ukony podla § 58 ZoKR, alebo podla § 59 ZoKR, ktoré nikdy neboli pravnymi ukonmi
bez primeraného protiplnenia ani zvyhodriujucimi (§ 58 a § 59 ZoKR) k ¢omu, ale prvoinstnancy sud az
zarazajuco uviedol, Ze sa jedna o ukracujuce pravne ukony podfa § 60 ZoKR, o oznaluje odvolatel za
pravny nezmysel. Upadca nikdy nemal v amysle tymito dohodami ukratit veritelov a takyto umysel nikdy
ani nebol, ani nemohol byt znamy ani Zalovanému ani Upadcovi, jednalo sa iba o vyporiadanie realne
existujucich narokov Zalovaného voc€i Upadcovi z nezaplateného najomného a z nezaplateného najmu
za umiestnenie prevadzky lekarne a fakturaciu za sluzby spojené s najmom sidla a prevadzky lekarne.
V Case uzatvarania dohody dfia 06.08.2011 nemal Upadca, za ktorého dohodu podpisal i Ing. Silver
Mracna, ani Zalovany, za ktorého dohodu podpisal tiez Ing. Silver Mracna, umysel ukratit’ pripadnych
veritelov Upadcu, teda o tom nemal vedomost tak upadca ani zalovany, kedZe konal prostrednictvom
tej istej osoby, pricom je zrejmé, Ze v danom vztahu absentuje zakladny predpoklad vyZzadovany podla
§ 60 ods. 1 ZoKR a to Ze by sa jednalo o ukracujuci pravny ukon, ktorym by mal diZznik zaujem ukratit
svojich veritelov. Registrovy sud by inak nebol zapisal obchodnu spolo¢nost do obchodného registra,
pokial by nemala preukdzané sidlo a teda opravnenie mat suhlas vlastnika, ktory by v pripade ak by
nebola uvedena povinnost splnend, suhlas na jej zapisanie sidla udelil.



30. Predmetom dohody zo dria 06.08.2011 ale bolo iba a len splatné najomné a platby za sluzby spojené
s ngjmom a penale do uzatvorenia uvedenej dohody, &im je tvrdenie sudu prvej indtancie o tom, Ze
sa jednalo o ukracujuci pravny ukon vyvratené, rovnako ako nazor sudu prvej inStancie, Zze dohoda
bola robena s umyslom diznika, aby ukratil veritefov a tento musel byt druhej strane znamy. Absenciu
umyslu diZnika ukratit svojich veritelov, ako i absenciu poznania druhej strany takéhoto umyslu Zalovany
preukazal prave predloZzenim dbkazu, ktorym boli doklady o vyberochvykonané PharmDr. D. T., za
cestovné prikazy, vybery hotovosti z bankového uctu, ¢im sa sud vobec nezaoberal, Ziadnym spdsobom
ich nevyhodnotil a Zalovany mal vedomost o tom, Ze v ase uzatvorenia tejto dohody medzi Zalovanym a
upadcom dna 06.08.2011 budu uhradené na bankovy ucet Upadcu platby za sluzby poskytnuté upadcom
a teda bude mat upadca dostatok finanénych prostriedkov, aby postupne pouhradzal svoje pohladavky
vodi veritefom, &m sa prvoinstanény sud takisto vobec nezaoberal. Zalovany mal vedomost, Ze po
uzatvoreni dohody s upadcom dna 06.08.2011 eSte pridu platby na bankovy ucet Upadcu od jeho
odberatefov, €o vylu€uje umysel ukratit veritelov, k Comu mohol prvoinstanény sud vyZiadat' potvrdenia
z banky a bol by mal preukazané, Zze Upadcovi aj po uzatvoreni dohody pridli platby vo vySke 16.250,-
eur. Vybery hotovosti v obdobi od 18.07.2011 do 08.09.2011 z bankového uétu upadcu vykonané
PharmDr. D. T. boli realne, hoci ich sud prvej inStancie oznadil za sporné a fiktivne, o zaklada dalSi
dbévod arbitrarnosti rozhodnutia prvoinstanéného sudu. O tom, Ze tomu skutoéne aj bolo a platby vo
vySke 16.250,- eur na ucet upadcu prisli, preukazuje i skuto€nost, Ze po uzatvoreni Zalovanej dohody
D. T. vybrala z t¢tu sumu vo vyske 16.250,- eur, ¢o bolo v dfioch 18.07.2011 do 08.09.2011.

31. Za nezdkonny a procesne nepripustny oznacil odvolatel i znalecky posudok Ing. KalCika a
jeho dodatok &. 1, pretoZe bol vypracovany vyluéne pre ucely trestného konania vo veci precinu
poskodzovania veritela, ktory bol v trestnom konani oznaceny za nezakonny a nepripustny dékaz, preto
ho nemohol akceptovat' ani sud v civiinom sidnom konani. K uvedenému tvrdeniu predloZil odvolatef
uznesenie OS Senica, ktorym Zalobu vo¢i Ing. Silverovi Mraénovi sud odmietol a vratil prokuratorovi so
skonstatovanim nezakonnosti a nepripustnosti predmetného znaleckého posudku. Znalecky posudok
znalca Ing. Kal€ika je nepouzitefny i z dévodu, Zze znalec hodnoti a porovnava splatné pohladavky
vSetkych veritelov Upadcu a nie splatné pohladavky tych veritelov, ktoré si svoje pohfadavky prihlasili,
ked znalec prijal ako veritela upadcu i spolo¢nost TEAS spol. s r.o. Bratislava, hoci Zalobkyfia ho v
zozname konkurznych veritelov neuvadza. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil na nespravnom
a neuplnom znaleckom posudku Ing. Kal€ika v zneni dodatku &. 1, z ktorého pritom vybral iba urcité
pasaze a na zvysné alibisticky nepoukazal, ¢im bol zalozeny odvolaci dévod nespravneho pravneho
posudenia veci, su€asne neuplne zisteny skutkovy stav a sud tak dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Znalec v posudku tiez uvadza, Ze upadca mal majetok
spolu vo vySke 11.420,62 eur, teda mal dostatok majetku, aby uspokojil svojich veritefov a konstatuje,
Ze dohodou zo dna 06.08.2011 neboli veritelia upadcu Ziadnym spdsobom ukrateny, napriek tomu
prvoindtanény sud prebral zo znalecké posudku vyluéne informaciu vo vyske majetku Upadcu zo dha
06.08.2011, ale vySku zavazkov Upadcu, ktoré zistil znalec uz neprebral, o je nemyslitelné, pricom
zjavne vecné vady znaleckého posudku znamenaiju, Ze prvoindtanény sud pochybil, ked ho akceptoval
a nenariadil vykonat' nové znalecké dokazovanie a tiez odmietol vypoc€ut’ znalca Kal€ika, hoci o to
Zalovany Ziadal, ¢im zatazil rozhodnutie dalSou vadou, ktora zaklada nezékonnost takéhoto rozsudku.
Prvoinstanény sud sa nezaoberal tym, Ze Ing. KalCik nevysvetlil, pre€o nezohladnil vybery finan¢ne;j
hotovosti za cestovné prikazy, ktoré si vybrala PharmDr. D. T. v obdobi od 18.07.2011 do 08.09.2011 z
bankového uctu upadcu, pri€om sa nimi zaoberal v dokumente oznagenom ako ,Stanovisko k otazkam
obhajoby zo dfa 21.10.2013“ v ramci svojej odpovede vo vySetrovacom spise, pricom tento dokument
nie je su€astou znaleckého posudku, ani dodatku €. 1, teda nie je preukazané, Ze by sa vyslovne tymito
skuto&nostami znalec v posudku zaoberal. Prvoinstanény sud vo svojom zavere dospel k absurdnosti a
neudrzatefnosti pravneho nazoru ked tvrdi, Ze €o nie je v u&tovnictve Zalovaného de iure neexistuje, ¢o
je pravny nezmysel, nebolo by potrebné sudne konanie a postacovali by U&tovnici, ktori by existenciu
zavazku ¢i pohladavky, pripadne ich neexistenciu zodpovedali. Sud prvej inStancie nema poznatky z
odboru ekondmie, ani z odboru dani, &i utovnictva, preto neméze vyhodnotit relevantnost vyberov
na cestovné prikazy a ani vyberov z bankového u&tu upadcu a je jedno, €i uvedené je zaevidované v
uctovnictve ako zavazok vodi D. T., ked podfa § 489 Ob¢. zak. zavazky vznikaju z pravnych ukonoyv,
najma zo zmlav, ako aj zo spOsobenej Skody, bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti
uvedenych v zdkone. Pri pouziti zasady opatrnosti sa v u¢tovnych vykazoch vykazuju i mozné a neisté
straty ako vyplyva zo zak. €. 431/2002 Z.z. o Ucétovnictve. Ak Upadca neuctoval zavazky voci PharmDr. T.
neznamena, Ze tento zavazok neexistuje a ze neexistuje pohfadavka upadcu vodi D. T. za jej vybery, na
¢o mal sud prvej indtancie pri posudeni majetku Upadcu prihliadnut, o nevykonal. Odvolatefl tak oznadil



rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom rozsahu za nezakonné, s ktorym je spojena i nezdkonnost v
Casti vyroku o trovach konania, ktoré boli priznané Zalobcovi voCi Zalovanému.

32. Dha 25.05.2016 bolo sudu prvej inStancie doru€ené doplnenie odvolania Zalovaného zo dfia
24.05.2016, v ktorom odvolatel uviedol, Ze sa tymto doplnenim domaha toho, ¢o uz uviedol v odvolani
a ktoré opiera eSte o dalSie odvolacie dovody, k €omu zdbraznil, Ze sud mal pri rozhodovani vo veci
vychadzat iba zo splatnych pohladavok konkurznych veritefov, ku diiu uzavretia dohody dfa 06.08.2011,
31.08.2011 a 01.10.2011 ktorymi nemohlo déjst k ukrateniu este nesplatenych pohfadavok konkurznych
veritelov, pretoZe uhradou nesplatnych pohladavok pred uhradou splatnych by sa uUpadca dopustil
trestného &inu zvyhodnovania veritela podla § 240 TZ, priCom Zalobkyfia vymaha od Zalovaného
vacsiu sumu pohladavok nez realne mohli byt uspokojené z majetku Upadcu. Odvolatel eSte doplnil,
Ze v suvislosti s vyrokom o trovach konania namieta i skuto€nost, Ze Zalobkyna, ktora je spravkyriou
konkurznej podstaty a ma pravnické vzdelanie v odbore pravo sa dala zastupovat advokéatskou
kancelariou, €o je sice zdkonné aj ustavné pravo, ktoré tym ale vyuZila, pretoze berie odmenu ako
spravkyna konkurznej podstaty s pravnickym vzdelanim, preto naklady na jej pravne zastupenie nemézu
byt povazované za ucelne a efektivne vynaloZzené v ramci nahrady trov konania a tieto nemal sud prve;j
inStancie ako neefektivne vobec priznat.

33. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril podanim zo dfa 30.06.2016 Zalobca, ktory Ziadal, aby
odvolaci sud predmetné rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil a zaroven zaviazal Zalovaného k
povinnosti nahradit mu trovy odvolacieho konania. Vo vyjadreni sa zameral na posudenie argumentacie
Zalovaného, ktory tvrdi, Ze konanie Zalovaného a Upadcu nemozno povazovat za konanie spriaznenej
osoby, ¢o vychadza z pravnej upravy § 9 ZoKR. Namietku nepreskimatelnosti Zalobca oznaduje
za absolutne neddvodnu, pretoZe prvoindtanény sid sa presvedCivo, odborne a precizne venoval
vyporiadaniu sa s otazkou spriaznenosti Zalovaného a Upadcu a na ktoru jednoznalne spravne
odpovedal. Zalobca zdéraznil, Ze spriaznenost sa neposudzuje v okamihu vyhlasenia konkurzu, ale
ku driu vykonania napadnutych ukonov, ako uviedol prvoinstanény sud. V €ase vykonania v&etkych
napadnutych ukonov bol Ing. Mraéna ¢lenom predstavenstva Upadcu a zéroven jedinym Statutarnym
organom a spolo¢nikom Zalovaného, €o ani nepopiera a ktoré skutoCnosti vyplyvaju i z vypisu z
obchodného registra. Argumentacia Zalovaného preto zostava v tejto suvislosti v rovine tvrdeni, hoci
Zalobkyha preukazala spriaznenost medzi upadcom a Zalovanym v rozhodnom ¢&ase i s odkazom na
vypisy z obchodného registra a dalSie listinné dokazy, ktoré znamenaju, Ze tato skutocnost je nesporna.
Na rozdiel od zaverov prvoinstanéného sudu ale Zalovany urobil vyklad ust. § 9 ZoKR iba gramaticky,
€¢o nema oporu v pravnej Uprave, ani v rozhodovacej praxi sudov, pretoZe nie je mozné privilegovat iba
vyklad gramaticky, ale je potrebné v suvislosti s nim brat’ do Uvahy i logicky a systematicky vyklad a
vyklad ratio - legis, teda umysel zakonodarcu, ktory vychadza z dévodovej spravy k ust. § 9 ZoKR, podla
ktorého vyznam definovania pojmu ,spriaznena osoba“ je v tom, aby pri posudzovani ur€itych pravnych
ukonov bolo mozZné rozliSovat Ukony urobené medzi osobami, ktoré nemaju Ziaden vztah k veci a medzi
osobami, pri ktorych z dévodu vazieb mozno predpokladat a teda i prezumovat - zainteresovanost
vztahu k posudzovanej veci. Uvedena dovodova sprava vysvetluje ako je potrebné spriaznenost
osbb v suvislosti s konkrétnymi pravnymi ukonmi posudzovat’ a statut spriaznenej osoby v okamihu,
ked bol tento ukon urobeny, ako urobil prvoindtnacny sud a ktora skuto€nost' k otazke spriaznenosti
bola jednoznalne preukazana. Pripustenim vykladu Zalovaného v praxi by dochadzalo k absurdnym
situaciam, kedy by de facto spriaznené osoby urobili odporovatelny pravny ukon a nasledne by vykonali
také vnutorné zmeny, ktoré by viedli k odstraneniu prepojenosti medzi spriaznenym veritefom a Upadcom
este pred vyhlasenim konkurzu, ¢im by dochadzalo k obchadzaniu zakona a inétitat spriaznenej osoby
by sa tak stal pri takomto vyklade absolutne nevyuzitelny a zbyto€ny. KedZe ukracujuci pravny ukon je
mozné urobit z predchadzajucich 5 rokov od konkurzného konania, nebolo by logické spriaznenost oséb
posudzovat’ k okamihu vykonania tohto odporovatelného ukonu, ale az k okamihu vyhlasenia konkurzu.
K uvedenému nazoru poukazal Zalobca i na rozhodnutie vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
25Cbi/8/2014-49 zo dfia 12.09.2014, ktoré bolo predloZzené sudu do sudneho spisu a z ktorého vyplyva,
Ze Zalovany pouzil rovnaké argumenty ako v tomto konani, s ktorymi sa ale prvoinstanény sud nestotoznil
a tieZ jeho vyklad spriaznenej osoby vyhodnotil ako nespravny. Argumentacia Zalovaného odvolatela je
tendencna a ucelova, vedena snahou zbavit sa dbkazného bremena, ktoré Zalovaného pri posudzovani
v zmysle § 60 ods. 2 ZoKR jednoznacne zatazuje. KedZe spriaznenost 0osdb bola v konani bezpochyby
preukdzand, aplikaciu § 60 ods. 2 ZoKR nemozno vylugit, dokazné bremeno tak znasa Zalobca.
Zalovany sa v celom konani zameriaval na tvrdenie o neexistencii spriaznenosti Zalovaného a Gpadcu
cez osobu Ing. Mraénu, ktord sa mu ale nepodarilo preukazat. Zalovany sa zrejme spoliehal na to, Ze



nie je nositefom d6kazného bremena, ¢o ale neméze byt vyhodnotené v neprospech Zalobkyne, ktora
svoje zakonné povinnosti splnila. Ani vyjadrenie Zalovaného v odvolani neprenasaju dékaznu povinnost
na Zalobkynu a tak neméze mat’ uspech snaha odvolatela v ramci podaného odvolania vyvratit pravnu
domnienku zaloZenu na spriaznenosti ako u€innu obranu v odvolacom $tadiu konania, ak by aj zacal
aktivne svoju dékaznu povinnost plnit az v odvolacom konani. Obrana Zalovaného vedena v odvolani
tvrdenim, Ze Zalovanymi ukonmi mali byt prednostne uspokojené pohladavky pred pohladavkami inych
veritelov je bez opodstatnenia, pretoZe takato namietka nema Ziadnu relevanciu. Sud prvej indtancie
sa v rozhodnuti zaoberal i neopravnenymi vybermi za cestovné prikazy vykonané D. T. ako aj vybermi
financnej hotovosti z jej strany, preto ani namietka odvolatefa smerujucu k nevyhodnoteniu tychto
skuto€nosti je nedévodna. Skuto€nost, Ze sud posudil vec po vykonani dokazovania inak ako su
zaujmy Zalovaného a v jeho neprospech, nezaklada odvolaci dévod zaloZeny na tom, Ze sud prvej
indtancie vyhodnotil dékazy v rozpore s predstavou Zalovaného. Namietka Zalovaného odvolatela k
nepripustnosti dokazu znaleckym posudkom vyhotovenym znalcom Ing. Kal¢ikom a jeho doplnenim tiez
neobstoji, pretoZze odvolatel nevzal do Uvahy, z akého dévodu bol tento znalecky posudok uznesenim
Okresného sudu Senica €.k. 2T/128/2014-1169 zo dria 13.09.2015, ktory ho ako dbkaz predkladal v
Stadiu odvolacieho konania oznaceny v trestnom konani za nepripustny. V trestnom konani za procesne
nepripustné su povazované tie dokazy, ktoré boli zadovazené pred vydanim uznesenia o vzneseni
obvinenia, ako tomu bolo v predmetnom trestnom konani, o nemo6ze byt vyhodnotené, Ze nie je takyto
dbkaz pripustny v civilnom sporovom konani a v civilnom siudnom konani je irelevantné, ¢&i bol prisludny
dokaz, ktorym je v tomto pripade znalecky posudok a jeho doplnenie vykonany v sulade s trestnym
poriadkom alebo nie. NavySe uvedeny znalecky posudok a jeho doplnenie ako dbkaz predlozil samotny
Zalovany v ramci svojho vyjadrenia zo diha 10.11.2014, €im je vytvorena zvladtna procesna obrana
Zalovaného, ktora spocCiva v tom, Ze na jednej strane uvedené predlozi ako dékaz na svoju obranu ,
ale ak ho sud vyhodnoti v jeho neprospech, tak namieta jeho nepripustnost. Okrem toho Zalobkyra v
konani zdbrazfiovala, Ze splatnost pohladavky nie je hmotnopravnym predpokladom odporovatelnosti
k pravnemu ukonu, ako nespravne argumentuje Zalovany odvolatel, ked pravna Uprava uvedena v § 57
ZoKR neviaze uspesnu odporovatelnost na vymahatelnost pohladavky v ¢ase ucinnosti odporovaného
ukonu, ale vyluéne na existenciu pohladavky a jej riadne prihlasenie do konkurzného konania. Rovnako
tak je v pravnej odbornej literatire vyrieSena i otdzka splatnosti prihlasenej pohlfadavky, k omu na
zdéraznenie spravnosti zalobkyfia poukazala na ustalenu rozhodovaciu prax v suvislosti s odporovanim
pravneho ukonu podla Obcianskeho zakonnika, kedy tiez nie je nevyhnutnym predpokladom, aby bola
ukratend pohfadavky veritela vymahatelna, teda splatnd v ¢ase ucinnosti odporovaného ukonu, ale
staci, ak sa stane vymahatelnou v ¢ase rozhodnutia o Zzalobe. Znalec pre potreby trestného konania
zohladnil v znaleckom posudku len splatné pohfadavky veritefov, nezohladfioval nesplatné. Pre toto
konanie je ale rozhodné ako znalec ustalil vySku preukazaného zostavajuceho majetku Upadcu, z
ktorého by bolo mozné uspokoijit’ ostatnych veritelov a teda ku driu U€innosti dohody o zapog&itani zo dha
06.08.2011 a tak nasledne aj ku diiu vykonania dalSich dvoch dohdd existovali minimalne 5 veritelia,
ktori si svoje pohfadavky riadne do konkurzného konania prihlasili a ktoré teda minimalne existovali ku
dfiu ucinnosti prvej dohody o zapoditani zo dria 06.08.2011 vo vySke 27.063,74 eur bez prisluSenstva
a ktorych vyska narastla o prisluSenstvo a dalSie pohladavky veritelov, ktoré vznikli ku dfiu U€innosti
dalSich odporovanych dohdd o vzajomnom zapoditani a ktoré boli i prihlasené do a konkurzu.

34. Dnia 03.08.2016 bolo odvolaciemu sudu doruc¢ené podanie odvolatela zo dria 31.07.2016 oznacené
ako druhé doplnenie odvolania, v ktorom opat Zalovany odvolatel zopakoval, Ze napada odvolanim
vSetky vyroky rozsudku z odvolacich dévodov, ktoré uviedol v odvolani, ktoré odvolanie rozSiruje o
odvolacie dévody v spojeni s nespravnym pravnym posudenim otazky suvisiacej s odporovatelnostou
dohéd suvisiacej medzi Zalovanym a upadcom, kedy prvoindtanény sud vychadzal z uctovnej hodnoty
majetku Upadcu a nie z redlnej hodnoty majetku, ked odmietol vykonat dokazovanie, ¢o je dalSi
odvolaci dévod, ktory zaklada nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie a prave tym, Ze odmietol
vykonat' znalecké dokazovanie a ur€it' realnu hodnotu majetku spdsobil, Ze rozhodnutie je v rozpore i
s rozhodnutiami vydanymi Najvy$sim sidom SR v podobnych veciach a Ustavou SR. K uvedenému
poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 20bo/14/2010 zo dfia 21.04.2011, podla ktorého sud vychadza
len z Gctovnej hodnoty majetku Upadcu a tak nemohol dbjst k zaveru o tom, Zze odporovatelnymi
pravnymi Ukonmi mohlo déjst' k ukrateniu konkurznych veritefov.

35. K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu sa v ramci podanej odvolacej repliky vyjadril Zalovany v podani
zo dia 20.10.2016 a uviedol, Zze sa v celom rozsahu stotoZfiuje po skutkovej, vecnej aj pravnej stranke



s namietkami, ktoré uviedol v odvolani, rozhodnutie prvoinstanéného sudu neuznava a poukazuje na
obsah svojho odvolania v zneni jeho doplnenia.

36. Dna 10.01.2017 bolo odvolaciemu sudu doruc¢ené podanie odvolatela zo dna 05.01.2017, ktoré
oznacil ako tretie doplnenie odvolania, v ktorom poukazal na to, Ze odvolacie dbévody opiera o
ustanovenia uvedené v § 365 C.s.p. a predloZil odvolaciemu sudu v prilohe tohto doplneného odvolania
i uznesenie Okresnej prokuratury v Senici sp. zn. Pv394/12/2205-75 zo dfia 30.12.2016 o zastaveni
trestného stihania voci obvinenému Ing. Silverovi Mraénovi, v ktorom bolo kon&tatované, Ze skutok sa
sice stal, ale uvedenymi dohodami o zapocitani nikdy nedoslo k zniZzeniu majetku spolo€nosti Farmakum
a.s., predmetnymi dohodami dos$lo k znizeniu majetku spolo&nosti SAND s.r.o. a k thradam zavazkov
spolo¢nosti, ktoré patrili spolo€nosti Farmakum a.s. Odvolatel Ziadal, aby odvolaci sud pri rozhodovani
o odvolani vzal do Uvahy i tieto skuto€nosti a zavery, ku ktorym dospela Okresna prokuratira v Senici.
Zaroven v tomto doplneni upustil o pripustenie dovolania, o ktoré Ziadal v odvolani.

37. Nasledne dna 07.03.2017 bolo odvolaciemu sudu doru¢ené podanie zo dria 01.03.2017 oznacené
ako tretie doplnenie odvolania, hoci v skuto€nosti sa jednalo o doplnenie Stvrté, ktorym odvolatel rozSiril
svoje odvolanie o dalSie dévody uvedené v § 205 ods. 1, 2 O.s.p. s poukazom na § 365 ods. 1 pism.
h) O.s.p., (zrejme mal odvolatel na mysli pravnu upravu uvedenu v Civilnom sporovom poriadku) a v
ktorom uviedol, Ze tymto doplnenim odvolania sa domaha toho , ¢o uviedol uz v odvolani.

38. Podania odvolatela zo dna 20.10.2016, 05.01.2017 a 01.03.2017 odvolaci sud dorugil Zalobcovi,
ktory k nim zaslal podanim zo diia 11.10.2017 vyjadrenie, v ktorom podania odvolatela oznacil za
tendencné, nesuvislé bez hibSieho zmyslu, pri¢om z nich nie je jasné, Coho sa vlastne Zalovany domaha
a na akych argumentoch svoje dopifiania odvolania zaloZil. Zalobca méa za to, Ze ani odvolatelom v
odvolacom konani predkladané listinné dokazy nevyvratili jeho umysel ukrétit’ veritefov, ani vedomost
Zalovaného o tom, Ze maju charakter odporovanych ukonov s poukazom na spriaznenost' Zalovaného
cez jedini osobu, ktorym bola osoba Ing. Silvera Mraénu. Zalobca zdéraznil, Ze ak sa zalovany v
konani pred sidom prvej inStancie bez primeraného dbévodu spoliehal na to, Ze nie je nositelom
dbkazného bremena, ktoré mu vyplyva z § 60 ods. 2 ZoKR, nembZze byt v zmysle principov zakonného
a spravodlivého vedenia sudneho konania odvolacie konanie vedené v neprospech Zalobcu, ktory si
svoje zakonné povinnosti splnil. Odvolatefom predloZené listinné dokazy v rdmci odvolacieho konania
nevyvratili umysel padcu ukratit veritelov, ako ani vedomost o tomto umysle. Cast pohladavok veritelov,
ktoré boli prihlasené do konkurzu uz ku dfiu U€innosti prvej dohody o vzdjomnom zapocitani pohladavok
zo dnia 06.08.2011 existovali a predstavovali minimalne sumu 27.063,74 eur bez prisluSenstva a hodnota
preukdzaného majetku Upadcu bola 11.320,62 eur, ¢im je jednoznaéne preukazané, ze ukonom zo dha
06.08.2011 o vzajomnom zapoditani pohladavok doslo k uspokojeniu pohladavky Zalovaného minimalne
na ukor ostatnych veritefov.

39. Odvolaci sud o odvolani rozhodol podla zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len C.s.p.) u€innom od 01.07.2016, ktory nahradil zak. €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok. Z
prechodnych ustanoveni zak. €. 160/2015 Z.z. obsiahnutych v ust. § 470 ods. 1 a2 C.s.p. vyplyva, Ze ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnostia
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia u&innosti tohto zakona zostavaju
zachované. Znenie prechodnych ustanoveni znamena, Ze nova pravna Uprava vychadza z principu
okamzitej aplikacie procesnopravnych noriem, a Ze sa pouzije na vSetky konania a to i na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia uginnosti nového zékona. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze sud
prvej inStancie rozhodoval podfa pravneho predpisu u¢inného v ¢ase za¢atého sudneho konania, ktorym
bol z&k. &. 99/1963 Zb., za ucinnosti ktorého zakalo konanie vo veci samej a podla tohto zakona boli
vykonané i suvisiace procesné ukony, bolo vedené dokazovanie a vyhlasené rozhodnutie. Za uginnosti
tohto zakona zacalo aj odvolacie konanie.

40. Odvolaci sud musel reSpektovat dany stav, ktory zodpoveda principu pravne;j istoty a legitimnemu
oCakavaniu stran, Ze ich vec bude posudena podla predpisov platnych v ¢ase vykonania procesnych
Ukonov a rozhodnutia sudu v danej veci ako i zaCatého odvolacieho konania, k Eomu odvolaci sud
poukazuje na ¢lanok 8 Zakladnych principov zak. €. 160/2015 Z.z., a to v suvislosti s potrebou podla
§ 470 ods. 1, 2 C.s.p. aplikovat’ tie ustanovenia nového procesného predpisu, ktoré boli v Case
rozhodovania pouzitelné na dané konanie, ale nemohol opomenut ani ustanovenia O.s.p., ktoré boli
pouzité sudom prvej inStancie.



41. Podla § 470 C.s.p.

(1) Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

(2) Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia G€innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia ug¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

42. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud vec prejednal podla § 379 C.s.p., (Civilny sporovy poriadok),
podla ktorého je rozsahom odvolania viazany a podla § 380 ods. 1, 2 C.s.p., podla ktorého je odvolacimi
dbévodmi viazany, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p., ktoré ustanovenie jeho
nariadenie neukladalo, ak nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani
dolezity verejny zaujem. Podla § 219 ods. 3 C.s.p. miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud
oznamil na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhldsenim.
Elektronicky strandm miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku odvolaci sud neoznamil, pretoze
strany o to nepoziadali.

43. Podla § 387 C.s.p.
(1) Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

(2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

(3) Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej intancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

Zakladné principy Civilného sporového poriadku

Cl.8

Strany sporu su povinné oznadit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje
tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

44. Zalovana strana sporu podala odvolanie z dévodu, Ze v konani do$lo k vadam, ked sud prvej
inStancie nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatoéne zistil skutkovy stav (§ 205 ods.2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods.1 pism. f/ O.s.p.),
ucastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom, sud neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a na
z&klade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§205 ods.2 pism.c/,d/ O.s.p.)
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
pism. f) O.s.p.).

45. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo a zistil, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a tak odvolaci sud poukazuje na spravnost’ dévodov
napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZfiuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

46. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v nadvaznosti na podstatné tvrdenia uvedené
v odvolani, ktorymi sa musi odvolaci sud v odévodneni vysporiadat (§ 387 ods.3 C.s.p.), sa odvolaci
sud zaoberal namietkou, ktort podradil pod odvolaci dévod uvedeny v § 205 ods. 2 pism. a) .O.s.p.
v spojené s § 221 ods.1 pism.f) O.s.p. a podla ktorého tvrdenia Zalovaného je rozhodnutie sudu
prvej inStancie nepresvedCivé, vnutorne rozporné, neobsahujice nalezitosti oddvodnenia rozsudku
v zmysle zakona. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze preskimavané rozhodnutie sudu prvej
inStancie ma naleZitosti rozhodnutia uvedené v ust. §157 ods.2 O.s.p., sud sa vyporiadal so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami, jeho myslienkovy postup bol v odévodneni dostatoéne vysvetleny, a



to nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale aj
s poukazom na zavery, ku ktorym prvoindtanény sud dospel. Sud v dostatonom rozsahu uviedol, k
akym skutkovym zisteniam dospel vo vztahu k naroku uplatiiovanom Zalobkyriou o uréenie neuc&innosti
dohdd o vzajomnom zapoditani, vysvetlil skutkovl podstatu takéhoto ukracujuceho pravneho ukonu
ako i oto€enie dokazného bremena pri ukone urobenom v prospech spriaznenej osoby s dlznikom, ked
spriaznenu osobu definoval a tento institut désledne vysvetlil, uviedol, ktord prdvnu normu a z akého
dovodu aplikoval a ako ju interpretoval. Nie je pritom tlohou sudu zaoberat sa vSetkymi namietkami,
ktoré v priebehu konania u¢astnici uplatnia a davat' na vSetky v rozhodnuti odpoved', pretoZe sud sa ma
vo svojom rozhodnuti zaoberat len skuto&nostami, ktoré su pre rozhodnutie veci klu€ové /rozhodnutie
US SR sp. zn. . US 410/06/ &o urduje sud a nie uéastnik .

47. Pravne posudenie ako dalSia namietka uplatnena odvolatefom s poukazom na § 205 ods.2 pism.f/
O.s.p. znamena, Ze sud pri svojej Cinnosti aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav a
nespravna aplikacia znamena, Ze sud nepouZil spravny pravny predpis alebo sice pouzil spravny pravny
predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Odvolaci sud ale dospel po preskimani rozhodnutia v rozsahu odvolania a dévodov
vymedzenych v odvolani, Ze Zaloba je dévodna, sud mal preukdzané naplnenie vSetkych poZiadaviek
pre uspesnu odporovatefnost’ napadnutych pravnych ukonov a odvolaci dévod v zmysle § 205 ods.2
pism. f/ O.s.p. nie je dany.

48. V suvislosti s vysSie uvedenymi dévodmi odvolania, ktoré vyplyvaju z obsahu odvolania odvolaci
sud ma za to, Zze ich mozno podriadit’ pod odvolacie dévody v zmysle § 205 ods.2 pism. ¢/ a d/ O.s.p

49. Odvolaci dbévod podradeny pod ust. § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. znamena, Ze sud prvej
inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti. Odvolatel za nespravne skutkové zistenie povazuje nevykonanie znaleckého
dokazovania, ked sa sud uspokojil iba zo znaleckym posudkom, ktory bol vyhotoveny v trestnom konani
a ktory nebol akceptovany pre svoju nepripustnost. K uvedeného je potrebné poukazat na to, Ze
predmetny znalecky posudok a jeho doplnenie predloZil v konani prave zalovany, ktory nim preukazoval
spravnost svojho tvrdenia. Prvoinstanény sud uvedené znalecky posudok a jeho doplnenie, ktoré su
sucast'ou spisu vyhodnotil ho ako listinny dokaz, priom sa podrobne, logicky a jasne vyjadril k zaverom,
ktoré z neho pre rozhodnutie vo veci pouZil a tiez vysvetlil, na ktoré zavery neprihliadol a z akych dévodoy,
preto tento odvolaci dévod neobstoji.

50. Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. sa tyka nedostatkov v zistovani skutkového
stavu veci sudom €o znamend, Ze musi ist o skutkové zistenie, na zdklade ktorych sud vec posudil
po pravnej stranke, ktoré su nespravne, lebo nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval sud iné
skutoCnosti, pripadne zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie vtedy
nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s ust. § 132 O.s.p.
a to vzhfadom k tomu, Ze bud vzal sud do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukdzané a vysli po¢as konania najavo. Nespravne su i
také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, ktoré vysli
najavo z hfadiska zavaznosti, dblezitosti, zdkonnosti, pravdivosti, pripadne vierohodnosti, alebo ked
vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust.
§ 132-135O.s.p.

51. Odvolatel namieta, Ze sud pri ustaleni vySky majetku Upadcu vzal do uvahy len niektoré aspekty,
napr. len niektoré Casti znaleckého posudku, ¢&im poskodil Zalovaného, neprihliadol na vybery z pokladne
Upadcu a z bankového uctu v spojeni s platbami, ktoré po vykonanom odporovacom ukone do majetku
Upadcu mali prist. Sud neakceptovanie tychto skutodnosti odévodnil tym, Ze tieto nespinali naleZitosti
riadnych uc¢tovnych dokladov vyZadovanych zakonom o uctovnictve, tiez nespravne vylozil a posudil
v prejednavanej veci institut spriaznenej osoby vo vztahu k Ing. Silverovi Mragnovi , ktory vyklad, aky
pouzil sud odvolatel oznaduje za nespravny a arbitrarny .



52. Zrozsahom obsiahleho odvolania, po konkretizovani podstatnych dévodov odvolaci sud zdérazhuje,
Ze odvolatel sa v iom zameral predovSetkym na vyklad pojmu ,spriaznena osoba®“, ktory oznaduje za
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav s tym, Ze zédkonodarca pouziva vyluéne pritomny
¢as a nie ¢as minuly, o znamena, Ze Zalovany nemohol byt cez osobu Ing. Silvera Mraénu spriaznenou
osobou, pretoze tento sa ¢lenom predstavenstva Upadcu len do 31.10.2012, ¢o je eSte pred zacatim
konkurzného konania. K uvedenému okrem zaverom, na ktoré poukazal sud prvej inStancie odvolaci
sud zdbraznuje, Ze sa posudzuje podla § 57 az § 60 ZoKR ¢€as vykonania pravneho ukonu, ktorému
sa odporuje, a tym je prave pravny ukon uz vykonany, teda ukon vykonany v minulom ¢ase, z ktorého
vykonania sa posudzuje i to, €i nebol vykonany spriaznenou osobou. Vyklad, ktory sa snazi presadit
odvolatel a ktory pouZil ako odvolaci dovod podla nazoru odvolacieho sudu hranici so zneuzitim prava
ako jedného zo zakladnych principov Civilného sporového poriadku a z hlfadiska hmotnopravneho
je absurdny a neprijatelny. Tym, Ze odvolatel tak po€as konania pred sudom prvej inStancie, ako i v
odvolani zotrvaval na spravnosti svojho nazoru a nepripustal iny vyklad, hoci ho prvoinstanény sud na
moznost' iného pravneho nazoru upozornil, nepredloZil Ziadne navrhy a dbkazy, ktorymi by dokazné
bremeno, ktoré ho zatazovalo uniesol, preto tvrdenia, ktoré Ziada odvolatel pri preskimavani rozsudku
vziat do Uvahy a tak zvratit zavery sudu prvej inStancie su pre odvolanie irelevantné a odvolaci sud
na ne nemdze prihliadat. Dohody o vzajomnom zapoditani , ktoré boli vyrokom rozsudku sudu prve;j
inStancie oznacené za neucinné a o ktorych odvolatel tvrdi, Ze sa jednalo o ukony bezné, nepovazuje
odvolaci sud za ukony nevyhnutné na zabezpeclenie podnikania, pretoZze sa nejednalo sa o priame
plnenia a platby, teda nie su ukonmi beZznymi v zmysle vyZadovanom ZoKR a prvoinstanény sud v
odbévodneni na str. 22 odsek .prvy rozsudku k tomu to tvrdeniu zaujal stanovisko. Rovnako sa dostato¢ne
a zrozumitefne sud prvej indtancie vyporiadal i s namietkou odvolatela tykajucou sa zohladnenia iba
splatnych pohladavok veritefov pri posudzovani odporovatelnosti pravnemu ukonu, na ktoré stanovisko
odvolaci sud poukazuje. Spravnost rozsudku sudu prvého stupfia nespochybnili ani odvolatefom eSte
predloZené Styri doplnenia odvolania, pretoZe odvolacie dévody a dékazy na ich preukdzanie mozno
menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods.3 C.s.p. ).

53. Odvolaci sud dospel k zhodnému pravnemu nazoru ako sud prvej inStancie, podfa ktorého Zaloba
o ur€enie neucinnosti pravnych tkonov je dovodna, sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil
a odvolacie dévody, na ktoré poukazoval Zalovany suU neopodstatnené, na zaklade ¢oho napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

54. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis §
262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani UspeSna Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu, o vy8ke ktorych rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Senatom odvolacieho sudu bolo toto rozhodnutie prijaté v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p. ).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odbévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



