Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9Csp/163/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6617208355

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2017:6617208355.2
Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Evou Triznovou v spore zalobcu: BL Management s. r. 0., so
sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava , ICO: 44 905 122, zast.: Advokatska kancelaria SOUKENIK
- STRPKA, s. r. 0. , Soltésovej 14 , 811 08 Bratislava , ICO: 36 862 711, proti zalovanému: F. Y.,
V.. XX XX XXXX, €. XXX, XXX XX 1., §tatny ob&an Slovenskej republiky o zaplatenie 21,80 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 21,80 Eur, s Grokmi z ome$kania vo vyske 5,15%
roéne zo sumy 10,90 Eur po¢nuc od 01.08.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,15% ro¢ne zo sumy vo
vyske 10,90 Eur od 01.09.2014, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci , samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom sude Luéenec diia 14.06.2017 proti Zalovanému Zalobu o zaplatenie
21,80 Eur s prisluSenstvom.

2. Okresny sud Lu€enec vydal platobny rozkaz dfia 14.07.2017 &.k. 9Csp/163/2017-38.

3. Uznesenim €.k. 9Csp/163/2017 - 63 zo diia 03.10.2017 bol platobny rozkaz zruSeny. Sud postupoval
podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Platobny rozkaz nebolo mozné dorugit Zalovanému
do vlastnych ruk.

4. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku, aj elektronickymi prostriedkami.

5. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nenariadi pojednavanie,
pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak b/ ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1000,-Eur.

6. V sulade s vySsie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud nenariadil pojednavanie, pretoze ide o
spor jednoduchého pravneho posudenia a hodnota sporu neprevysSuje 1000,-Eur. Sud verejne vyhlasil
rozsudok dria 31.10.2017.



7. Dokazovanie sud vykonal precitanim Zmluvy o poskytovany verejnych sluzieb XXXXXXXX, Zmluvy
o postupeni pohladavok zo diia XX XX.XXXX , faktiry €. XXXXXXXXXX, faktiry €. XXXXXXXXXX,
odstupenia od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ktoré listinné dokazy tvoria su€ast sudneho spisu
na ¢&.I. 3 az 25.

8. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vietky dbkazy vo vzajomnej suvislosti; priCom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo
poc¢as konania najavo.

9. Spolo&nost’ DIGI Slovakia s.r.0. so sidlom Rdntgenova 26, Bratislava ako postupca a Zalobca ako
postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok
na Zalobcu, vratane pohladavky proti Zalovanému, ktora je vedena pod referenénym &islom XXXXXXXX.

10. Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatefom podia § 43 zakona &.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu o pripojeni,
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanému. Zalovany odoberal sluzby elektronicky komunikacie a zaviazal sa platit za ne riadne
a vCas poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podfa zvoleného programu sluzieb. Fakturou
CXXXXXXXXXX , ktora sa stala splatna driia XX. XX XXXX na sumu 10.90 Eur vyfakturoval pravny
predchodca Zalobcu cenu poskytnutych sluzieb. Faktirou &. XXXXXXXXXX , ktora sa stala splatna dha
31.08.2014 vyfakturoval pravny predchodca Zalobcu sumu vo vyske 10.90 Eur.

11. Pisomnym podanim zo diia 11.02.2016 pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb.

12. Listom zo dia 28.12.2016 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie pohladavky
Zalobcovi.

13. Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) zavazkovym vztahom je pravny vztah,
z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit
zavazok.

14. Podla ustanovenia § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

15. Podfa ustanovenia § 43 ods. 1,2 Z&k. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich pravnych predpisov ( v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy) zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi &astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni ur€eny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

16. Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) vySSie citovaného zakona podnik ma
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuétovanie dorucil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb. U&astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o
pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzhuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

17. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta Obciansky zakonnik diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

18. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc¢iansky zakonnik ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.



19. Podfa ustanovenia § 3 ods. 1 NV 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

20. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

21. Pravny predchodca zalobcu uzavrel so Zalovanym Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo
poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu. Listom zo dha
XX XX XXXX DIGI Slovakia Réntgenova 26, Bratislava odstupila od Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb €. XXXXXXXX, pretoze Zalovany nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby. Pravny predchodca
Zalobcu vyfakturoval cenu sluzieb faktdrou €. XXXXXXXXXX, ktora sa stala splatna dna 31.07.2014
sumou 10.90 Eur, a faktirou €. XXXXXXXXXX, ktora sa stala splatna dria 31.07.2014 vyfakturoval sumu
vo vySke 10,90 Eur.

22. Sud Zalobe vyhovel, pretoze zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb a rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku v sulade s vy$Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

23. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013, vySka urokov z omeskania sa
riadi podla predpisov u€innych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2015.

25. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vyske
5,15 % ro¢ne z jednotlivych diZnych sim odo dfa nasledujuceho po splatnosti faktur, ktorymi boli
vyfakturované.

26. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

28. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

29. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dfia doruéenia, na
Okresny sud Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Luenec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



