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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Janou Wilkovou v pravnej veci zalobcu: O. H. B., nar. XX XX.XXXX,
R. M. XXD, R. M., O. republika, pravne zastipeny: Grand Oak Legal, s.r.o., so sidlom Na Visku 8,
Bratislava- mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 51 673 541, proti Zalovanému: COLAS Slovakia, a.s., so
sidlom Oresianska 3168/7, Trnava, ICO: 31 651 402, pravne zastupeny: JUDr. Lenka Mackalova, so
sidlom Zizkova 6, Kosice, ICO: 42 111 498, o zaplatenie 19.192 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100% trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 28.10.2021 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 19.192,- eur spolu prisluSenstvom a nahradu trov konania.

1.1. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze medzi Zalovanym na strane zamestnavatela a Zalobcom na strane
zamestnanca doSlo k uzatvoreniu pracovnej zmluvy, na zaklade ktorej Zalobca v pracovnom pomere
odo diia 01.12.2020 vykonaval pre Zalovaného pracovnu funkciu Generalny riaditel - predseda
predstavenstva. Odo dfia 01.12.2020 okrem pracovnej funkcie vykondval pre Zalovaného aj manazérsku
funkciu ¢lena Statutarneho organu, konkrétne funkciu predsedu predstavenstva. Na zaklade Dohody
o skon&eni pracovného pomeru doSlo ku dru 31.05.2021 k skon&eniu pracovnej funkcie zalobcu v
spolo¢nosti Zalovaného. Skon€enim pracovnej funkcie Zalobcu v spolo&nosti Zalovaného nedo$lo k
skonCeniu manazérskej funkcie, ktord Zalobca vykonaval pre Zalovaného mimo pracovnej zmluvy. V
maji 2021 sa Zalobca pisomne vzdal manazérskej funkcie. Administrativne zabezpec€enie skonéenia
manazérskej funkcie v spolo€nosti Zalovaného zabezpeoval pan M. M., legal manager spoloénosti
Zalovaného. Pisomné vzdanie sa manaZzérskej funkcie Zalobcu bolo Zalovanému doruené dna
03.06.2021. Vzdanie sa manazérskej funkcie sa v pripade zalobcu riadi § 66 ods. 2 zakona ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®). Podla bodu 62. stanov Zalovaného: ,Pokial
¢len predstavenstva zomrie, vzda sa funkcie, je odvolany alebo skonéi jeho funkéné obdobie alebo Statny
organ v pripadoch stanovenych zvlastnym zakonom neudelil sihlas s vykonom funkcie, prislusny organ
spolo&nosti zvoli nového &lena predstavenstva.” a teda neobsahuju odchylnu pravnu Upravu od Upravy
obsiahnutej v Obchodnom zakonniku. Podla bodu 71. druha veta stanov Zzalovaného: ,Dozorna rada voli
a odvolava ¢lenov predstavenstva spoloénosti.“ Opravnenym organom menovat ¢lenov predstavenstva
spolo&nosti Zalovaného je tak dozorna rada. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti teda manazérska
funkcia zalobcu nezanikla okamihom doruc€enia pisomného vzdania sa funkcie zalovanému, ale zanikla
az dna 09.08.2021, t,j. diom prvého zasadnutia dozornej rady, na ktorom bol Zalobca odvolany z
manazérskej funkcie. Medzi Zzalobcom a Zalovanym za ucelom vykonu manazérskej funkcie nebola
uzatvorena ziadna dohoda o vykone funkcie. Bezodplatny vykon funkcie &lena organu obchodne;j



spolo¢nosti je mozné dohodnut len pisomne, tj. ak bola medzi spolonostou a ¢lenom organu
spolo¢nosti uzatvorena pisomna zmluva o vykone funkcie. V opaénom pripade plati, ze vztah medzi
Zalovanym a ¢lenom Statutarneho organu sa spravuje primerane ustanoveniami o mandatnej zmluve, pri
ktorej je vylu€ené, aby bol mandatny vztah dojednany bezodplatne. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
sa v suvislosti s vykonom manazérskej funkcie primerane spravuje ustanoveniami o mandatnej zmluve,
pri¢om Zalobca ma postavenie mandatara a Zalovany méa postavenie mandanta. Zalobca je povinny
postupovat’ pri obstarani zalezitosti s odbornou starostlivostou a ma narok na dohodnutd odmenu
(odplatu) a v pripade, Ze odplata dohodnuta nie je, na odplatu obvyklu. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal na rozsudok NajvySSieho siudu SR sp. zn. 1 Obdo V 118/2005 zo dria 28.11.2007. Podla
Pracovnej zmluvy a inych pracovno-pravnych dokumentov, Zalovany platil Zalobcovi mesaénu mzdu
vo vysSke 8.500,- eur a iné suvisiace poplatky ( napr. prispevok na ubytovanie vo vySke 2.000,- eur
mesacne, 1.500,- eur mesacne a pod.). Po€as ucinnosti Pracovnej zmluvy odplata za vykon manazérske;j
funkcie zodpovedala vyplatenej mzde a po uplynuti uinnosti Pracovnej zmluvy je Zalovany povinny
Zalobcovi zaplatit' odplatu, ktora je obvykla za vykon manaZzZérskej funkcie, kedZe vySka odmeny po
uplynuti G&innosti Pracovnej zmluvy nie je dohodnuta pisomne. Nakolko bol Zalovany po&as G&innosti
Pracovnej zmluvy ochotny platit’ Zalobcovi za vykon funkcie predsedu predstavenstva sumu minimalne
vo vyske 8.500,- eur, ktorej vySku navySe zalovany sdm navrhol, obvykla odmena za vykon manazérskej
funkcie zodpoveda prave sume minimalne 8.500,- eur/ mesacne. Redlna vysSka obvyklej obmeny je
vy$Sia (vid ustanovenie bodu 21. tohto navrhu). Zalobca na zaklade vSetkého vy$Sie uvedeného ma
voci Zalovanému narok na zaplatenie sumy vo vySke 8.500,- eur, ktory zodpoveda odmene za vykon
manazérskej funkcie v obdobi od 01.06.2021 do 30.06.2021; sumy vo vySke 8.500,- eur, ktory zodpoveda
odmene za vykon manazérskej funkcie v obdobi od 01.07.2021 do 31.07.2021; sumy vo vySke 2.192,-
eur, ktory zodpoveda odmene za vykon manazérskej funkcie v obdobi od 01.08.2021 do 08.08.2021.
Odmena za vykon manazérskej funkcie ma svoje opodstatnenie nielen za &innosti, ktoré Zalobca
ako ¢len Statutdrneho organu Zalovaného vykonava aktivne v rdmci vykonu manazérskej funkcie, ale
odmena rovnako predstavuje nahradu za tie €innosti, ktorych sa Zalobca ako &len Statutarneho organu
Zalovaného musi zdrzat a ktoré podstatnou mierou ovplyviiuju ekonomicku a pracovnu situaciu Zalobcu.
Zalobca zdérazfiuje, Zze podas celého obdobia trvania jeho manazérskej funkcie musel strpiet prisny
zakaz konkurencie, ktory sa na neho vztahoval. Trvanie manazérskej funkcie Zalobcovi navySe fakticky
znemozhnovalo zamestnat’ sa u iného zamestnavatela, ¢im na strane Zalobcu doslo k majetkovej ujme
a uslému zisku. Trvanie manazérskej funkcie mu navySe znemozfiovalo prihlasit sa urad prace a
Ziadat' o vyplatenie davok v nezamestnanosti, na ktoré by mal narok. Odo dfia dorucenia vzdania
sa manazérskej funkcie Zalovanému az do dha realneho zaniku tejto jeho funkcie predli dva celé
mesiace a 8 dni a poCas tohto obdobia bol v dbsledku prisneho zakazu konkurencie pracovne a
podnikatelsky obmedzovany. Zalobca obdrzal ponuku, aby sa od 01.07.2021 stal Vice - prezidentom
v spolo¢nosti Fabryka Kottéw SEFAKO S.A., so sidlom: ul. Przemystowa 9, 8-340 Sedziszéw, Pol'sko,
KRS: 0000029367, spolo¢nost zapisana na Okresnom sude Kielce, X. obchodné divizia. Za vykon
predmetnej funkcie Vice-prezidenta mu bola ponuknuta odmena vo vyske 10.000- EUR mesacne + 50%
roénej mzdy ako bonus. Zalobca o tito pracovnu prileZitost s nad$tandardnym finanénym obohatenim
priSiel prave v dbsledku pretrvavajucej manazérskej funkcie a ne€innosti na strane Zzalovaného.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dha 13.12.2021 platobny rozkaz sp. zn. 36Up/1723/2021, ktorym
Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' istinu 19.192 eur spolu s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy
19.192 eur od 10.08.2021 do zaplatenia a trovy konania.

3. Zalovany podal vogi uvedenému platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol, Ze diia 09.08.2021
sa v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obchodného zédkonnika a Stanovami zalovaného uskuto&nilo
zasadnutie dozornej rady, na ktorom do$lo k u€innému odvolaniu Zalobcu z funkcie predsedu
predstavenstva. Vymaz Zalobcu ako predsedu predstavenstva Zalovaného bol v Obchodnom registri
uskutoéneny diia 19.08.2021. Zalobca si v predmetnych intenciach narokuje odmenu za obdobie
od 1.6.2021 do 9.8.2021 titulom mandatnej zmluvy. Podla komentovaného znenia k Obchodnému
z&konniku, autora Mojmira Mamojku a kol., Obchodny zakonnik Velky komentar, 2.zvézok, Eurokddex,
2016, str.433: ,Samotny narok na odplatu vznikne mandatarovi v nadvaznosti na zmluvné dojednanie
mandatnej zmluvy. Zakon predpoklada vznik naroku na odplatu za zariadenie obchodnej zaleZitosti
v okamihu, ked riadne a v&as zariadil obchodnu zalezitost s potrebnou odbornou starostlivostou
bez ohladu na skuto€nost, ¢i naozaj doSlo k otakavanému vysledku...Mandatna zmluva preto nie
je chapana ako zmluva o vysledku zariadenia obchodnej zaleZitosti, ale ako zmluva o &innosti
(zariadovani obchodnej zaleZitosti). Zalovany tiez poukazal na rozsudok Krajského sudu Trnava, sp.zn.



21Cob/21/2020 zo dfia 25.2.2021. Narok na odmenu vznika realnym uskuto€nenim uloh, ktoré su
predmetnom mandatnej €innosti. Podmienkou ndroku na vznik odmeny a jej vyplatenie sice nie je
dosiahnutie poZzadovaného vysledku, narok na vznik odmeny je v8ak neoddelitelne spaty s vykonanim
ginnosti mandatara. Zalobcovi narok na odmenu za rozhodné obdobie od 1.6.2021 do 9.8.2021 nevznikol
a v doésledku absencie nevyhnutnej zdkonnej podmienky ani nemohol vzniknut, kedZe Zalobca v
predmetnom obdobi od 1.6.2021 pre Zalovaného nevykonaval akukolvek ¢innost v pozicii predsedu
predstavenstva, t.j. podla Zalobcom deklarovanej mandatnej zmluvy, a ani inak. Po ukon&eni Pracovne;j
zmluvy opustil miesto vykonu prace, nezt€astfoval sa na vedeni a riadeni spolo¢nosti COLAS Slovakia,
a.s., neuskutocnoval Ziadne plnenie uUloh, a to ani ako zamestnanec ani ako mandatar, t.j. bol vo vztahu k
zariadovaniu zaleZitosti Zalovaného neaktivny, a to aj napriek tomu, Ze vzdanie sa funkcie nebolo ucinné
este zhruba dalSie dva mesiace. Zalobca konal v rozpore s ustanoveniami § 566 ods. 1 a2 a § 194 ods.
5 Obchodného zakonnika a nepostupoval s odbornou starostlivostou, kedzZe fakticky prestal vykonavat
funkciu Statutdrneho organu bez ohladu na to, Ze jeho vzdanie sa funkcie nebolo U€inné. Napokon
samotny Zalobca ani neuvadza, Ze by po ukon€eni pracovného pomeru pre Zalovaného vykonaval
nejaku ¢innost, na ktord by sa mala vztahovat Zalovana suma odmeny. V nadvaznosti na uvedené je
nevyhnutné konstatovat, Ze pre vznik naroku Zalobcu na odmenu za vykon funkcie Statutarneho organu
od 1.6.2021 do 9.8.2021 neboli splnené zakonné podmienky.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze manazérska funkcia v sebe zo zakona
zahffia €innosti, ktoré bol Zalobca povinny aktivne vykonavat' (napr. riadenie spolo€nosti, povinnost
zachovavat mi¢anlivost), ale aj €innosti (Ukony), ktorych sa Zalobca musi/musel zdrzat' (napr. zdrzanie
sa konania v zmysle zakazu konkurencie). Zalobca v &ase po vzdani sa manazérskej funkcie absolvoval
vo Var8ave rokovanie s panom P. P., ktory bol v uvedenom ¢ase CEE Regional Manager Zalovaného,
resp. skupiny a pani E. Y., legal manager, ktora bola zapojena do procesu deinvestovania na Slovensku,
s ktorym komunikoval ohfadom vSeobecnej situacie v spolo&nosti Zalovaného a taktieZ rozoberali detaily
finanéného (investi¢ného) planu zalovaného. Zalobca taktiez v éase po vzdani sa manazérskej funkcie
absolvoval niekolko telefonickych rokovani a diskusii so zmluvnymi partnermi Zalovaného v suvislosti
s podnikatefskymi aktivitami spoloénosti Zalovaného v KoSiciach, tykajucich sa stavebnych prac. V
tejto suvislosti sa Zalobca stretol s panom T.. P. O., predsedom predstavenstva spolo¢nosti Metrostav
Slovakia a.s. a s panom Z. M., zastupcom spolocnosti Moris Slovakia s.r.o.. V ¢ase od vzdania sa
funkcie Zalobca taktiez opakovane komunikoval vo forme telefonatov a sms sprav s panom M. M., legal
officer Zalovaného, ako aj s panom B. M., HR Manager Zalovaného. Okrem vy33ie uvedenych &innosti,
Zalobca dosledne dodrzZiaval zakaz konkurencie, ktory sa na neho ako ¢&lena Statutarneho orgénu
vztahoval, v désledku €oho priSiel o atraktivnu pracovnu ponuku na manazérsku poziciu v spolo¢nosti
Fabryka Kottow SEFAKO S.A.. Zalovany bol povinny vytvorit Zalobcovi ako &lenovi $tatutarneho organu
primerané podmienky k vykonu funkcie a poskytndt mu sucinnost, aby mohol vykonavat Cinnost
v sUlade so zakonom a internymi predpismi Zalovaného. Zalobca tak riadne vykonaval povinnosti
vyplyvajuce pre neho z titulu vykonu manazérskej funkcie a to i v stazenych podmienkach, kedy mu
Zalovany znemoznil pristup do firemného e-mailu, firemnych databaz, ¢i inych informacnych systémov
Zalovaného. ManaZérsku funkciu tak Zalobca v predmetnom obdobi vykonaval na ukor vlastného -
osobného majetku, nakofko pouzival sukromny - osobny mobilny telefén, osobny pocita¢ a sukromné
motorové vozidlo a v tejto suvislosti potom nie je vylu€ené, Ze sa Zalovany navySe bezdévodne
obohatil na ukor Zalobcu. Zalobca bol poéas trvania manazérskej funkcie povinny plnit povinnosti
uvedené v ustanoveni § 191 a nasl. Obchodného zakonnika a stanovach spolo¢nosti Zalovaného, na
z&klade ktorych bol ako ¢len kolektivneho Statutarneho organu povinny najma: a. vykonavat svoju
pbésobnost s odbornou / naleZitou starostlivostou, b. svoju funkciu vykonavat osobne, c. zachovavat
miléanlivost, d. dodrziavat zakaz konkurencie, e. plnit jednotlivé osobitné povinnosti. Zalobca poukazal
na definiciu pojmu ,obchodna zéleZitost“ uvedenu v Online verzii diela Obchodny zakonnik - Velky
komentar", z produkcie vydavatelstva Eurokddex, s.r.o. ,Obchodnu zaleZitost, ktora ma byt predmetom
mandatnej zmluvy, zdkonodarca bliZSie definuje vo vSeobecnej rovine ako vykonanie urcitych pravnych
ukonov alebo uskuto&nenie inej €innosti. Toto Siroko koncipované vyjadrenie predmetu zavazkového
vztahu dava zmluvnym stranam Siroku 8kalu pdsobnosti pri dojednavani podmienok mandatnej zmluvy
tykajucich sa predmetu obchodnej zaleZitosti, ktora ma byt zo strany mandatara vykonana, kedZe OBZ
nedefinuje pojem obchodna zalezitost. V praxi sa pojem obchodna zalezZitost vyklada velmi extenzivne,
pricom zastavame nazor, Ze priliSny formalizmus pri vyklade daného pojmu by nebol pre el zmluvy a jej
pouZzitie najma v ramci podnikatel'ského sektoru priaznivy. Nadmieru restriktivnym vykladom by v tomto
pripade mohlo dochadzat aj k popretiu principu pravnej istoty v pravnych vztahoch, kedy by zmluvnymi
stranami dojednané obchodné zalezitosti (napriklad dojednanie obstarania a kipy nehnutelnosti ako



rydzo obcianskopravneho vztahu v mene a na u€et mandanta mandatarom) boli posudzované na
zaklade restriktivneho vykladu a nespifiali by definiéné znaky mandatnej zmluvy. NajéastejSie sa pri
vykonani pravnych ukonov dojednava zastupenie mandatarom pri uzatvarani zmliv v mene mandanta,
uplatfiovania narokov zo zmliv, vykonavanie obchodnych rokovani s klientmi mandanta, pripadne velmi
Siroko koncipovanej obchodnej zalezitosti predstavujucej spravu celého majetku mandanta alebo ind
fakticku €innost v mene a na u€et mandanta, akou je obstaranie urCitych informacii, vyhladavanie
potencialnych zmluvnych partnerov, marketing, sledovanie kvality vyroby, zistovanie podmienok pre
vykondvanie €innosti ur€enej mandantom. V nadvéznosti na vysSie uvedené mozno kon$tatovat, Ze
predmetom zavazku mandatara méze byt akakolvek obchodna €innost dohodnuté zmluvnymi stranami,
najcastejSie pdjde o &innost slvisiacu s podnikatelskou ginnostou mandatara.“ Zalobca ako predseda
predstavenstva v Case od vzdania sa ManaZérskej funkcie okrem iného: a. vykonaval obchodné
z8leZitosti, nakofko viedol rokovania s klientmi Zalovaného ako aj vykonaval inu fakticku €innost’ v mene
a na ucet zalovaného opisanu vyssie; b. vykonaval iné faktické €innosti, nakolko s vedenim rozoberal
finanéné aspekty a plany spolo¢nosti zalovaného; c. dodrziaval zakaz mi€anlivosti; d. plnil povinnosti
vyplyvajuce zo zakazu konkurencie v zmysle § 196 a suvisiacich predpisov Obchodného zakonnika;
e. niesol zodpovednost' prislichajicu ¢lenovi Statutdrnemu organu. Dozorna rada Zalovaného mohla
zasadnut okamzite a odvolat' Zalobcu z funkcie predsedu predstavenstva bez zbytoéného odkladu
po tom, €o zo strany Zalobcu doSlo k vzdaniu sa manazérskej funkcie, nakolko predstavenstvo
Zalovaného malo dostatony podet &lenov na riadny vykon $tatutarneho organu aj nadalej. Zalovany
ustne na zaklade ,gentlemanskej dohody* prislubil Zalobcovi, Ze zabezpedi jeho bezodkladny vymaz
z Obchodného registra SR. Uvedenému nasved&uje aj skutonost, Ze Zalobca odovzdal Zalovanému
vSetky pracovné pomécky sliZiace na vykon manazérskej funkcie. Zalovany v8ak z vlastnej véle v
rozpore z ustnym prisflubom umelo predlZzoval trvanie manazérskej funkcie o dalSie dva mesiace. K
odvolaniu z manazérskej funkcie dozorna rada pristupila az po opakovanych urgenciach, predzalobnych
vyzvach a rokovaniach zo strany Zalobcu.

5. Z pisomného vyjadrenia zalovaného zo dna 07.03.2022 vyplyva, Ze Zalobca v rozhodnom &ase od
1.6.2021 do 9.8.2021 (vratane oboch datumov) nevykonaval Ziadne Cinnosti alebo uUkony suvisiace
s manazérskou funkciou, na ktoru sa odvolava. Nie je pravdivym tvrdenie, Ze Zalobca po vzdani sa
funkcie absolvoval rokovania s panom J. R. P. a pani E. Y., ktoré by bolo mozné subsumovat pod vykon
manazérskej funkcie. Pan J. R. P. v e-mailovej sprave zo diia 4.2.2022 zaslanej M. M., zamestnancovi
spolognosti COLAS Slovakia, a.s. na pozicii Legal manager potvrdil, Ze rozhodnom &ase od 1.6.2021
do 9.8.2021 (vratane oboch datumov) sa so Zalobcom osobne nestretol a ani s nim v danom ¢ase
v pracovnych veciach tykajucich sa spolo¢nosti COLAS Slovakia, a.s. hekomunikoval. Obdobnym
spbsobom e-mailom zo dia 17.2.2022 potvrdila aj pani E. Y., Ze v rozhodnom &ase od 1.6.2021 do
9.8.2021 (vratane oboch datumov) sa so Zalobcom osobne nestretla a ani s nim v danom &ase v
pracovnych veciach tykajucich sa spolo¢nosti COLAS Slovakia, a.s. nekomunikovala. Z e-mailovych
spravpaniT.Y.zodha 17.2.2022 ap. J. R. P. zo dfia 4.2.2022 je tak zrejmeé, Ze tvrdenia Zalobcu s mylné,
resp. nepravdivé. Zalovany taktieZz poukazuje na vyjadrenie Zalobcu tykajice sa Gdajnych obchodnych
diskusii so zmluvnymi partnermi Zalovaného, konkrétne s panom R. O. zo spolo¢nosti Metrostav
Slovakia, s.r.o. a panom V. M. zo spolo¢nosti Moris Slovakia, s.r.o., napriek tomu, Ze Zalobca svoje
tvrdenia nepodlozil akymikolvek relevantnymi listinnymi dékazmi a d& sa predpokladat, Ze obdobne, ako
v pripade udajnych stretnuti a komunikacie s pani T. Y. a panom J. R. P. ide o tvrdenia v celom rozsahu
mylné, resp. nepravdivé. Vzhfadom na uvedené si Zalovany tvrdenia zalobcu aspon Ciasto¢ne overil e-
mailom adresovanym p. M., ktory vo svoje odpovedi potvrdil, Ze v ase od 1.6.2021 do 9.8.2021 (vratane
oboch datumov) sa so Zalobcom nestretol, o je v priamom rozpore s tvrdenim Zalobcu. Ku komunikacie s
p. M. M. ap. J. M. je nevyhnutné uviest, Ze akakolvek komunikacia dotknutych osdb po datume 1.6.2021
so zalovanym nezaklada ani nepotvrdzuje udajny narok Zalobcu na odmenu, kedZe Zalobca v danom
Case na ucet Zalovaného neuskutoc¢fioval akékolvek ukony a ani inu €innost, ktoré by mohli byt spojené s
udajnym vykonom jeho manazérskej funkcie. Pre vylu&enie pochybnosti a doplnenie vysSie uvedeného
Zalovany zaroven uvadza, Zze Zalobcovi po datume 1.6.2021 nevydal pokyn na zariadenie akychkolvek
obchodnych alebo inych &innosti v prospech Zalovaného, resp. na jeho Gget. Zalobca v désledku
chybajucej opory v legislative, pravnej praxi a/alebo judikature vo svojich argumentoch prekraduje
pomyselné hranice rozSirujuceho vykladu obsahu vykonu mandatnej ¢innosti, ked svoj domnely narok
na odmenu odévodriuje existenciou povinnosti zachovavat mi€anlivost a zdrzat sa konkurenéného
konania. S uvedenym sa nie je mozné stotoznit a danému nazoru nie je mozné prisudit pravnu
relevanciu. Zakaz konkurencie, &i povinnost mi¢anlivosti mbézu zavazovat Zalobcu z dévodu existencie
iného zavazku, napr. pretrvavajuca povinnost mi€anlivosti po skonéeni pracovnopravneho vztahu a



pod. (pozn. v pracovnej zmluve, ktora bola ukonéena vzajomnou dohodou Zalobcu a Zalovaného, je v
bode 9.4.1 dohodnuté: ,Povinnost Zamestnanca zachovavat’ mi¢anlivost podfa tejto Zmluvy trva aj po
skon&eni pracovného pomeru.“). Predmetom vykonu manazérskej funkcie je rozsiahla mnozina redlnych
¢innosti suvisiacich s aktivnym vedenim a riadenim spolo¢nosti. Konkurenéna dolozka &i povinnost
mi¢anlivosti nie su samo o sebe predmetom mandatnej zmluvy a nie je s nimi spojeny vznik naroku
na odmenu. V sulade s prezentovanym nazorom zalobcu by tak narok na odmenu / mzdu mala mat
akakolvek osoba, ktora na jednej strane v rozpore so svojimi povinnostami nevykonava aktivnu &innost,
na ktoru je podla zmluvného alebo kvazi-zmluvného zavazku povinna, avSak nadalej pri tom zachovava
mic¢anlivost. Uvedeny vyklad by podla Zalovaného iSiel nad rdmec rozumnej interpretacie vo vztahu
k ,vykonu &innosti“ podla mandatnej zmluvy tykajucej sa Zalobcu a iSlo by o vyklad ,ad absurdum®.
V suvislosti s vy8Sie uvedenym je tieZz potrebné konstatovat, Ze po datume 1.6.2021 Zalobca aktivne
nezariadoval obchodné alebo iné &innosti v prospech Zalovaného, resp. na jeho Ucet. Zarover akékolvek
tvrdenie Zalobcu naznadujlce, Ze zo strany zalovaného mu bol vykon funkcie znemozneny, je v celom
rozsahu nepravdivé, kedZe po datume 1.6.2021 sa uz Zalobca o Zalovaného aktivne nezaujimal a ani
sa na Cinnostiach Zalovaného aktivne nezucasthoval. Vzhlfadom na to, Ze podla negativnej dokaznej
tedrie Zalovaného nezatazuje povinnost predkladat dékazy o neexistencii urcitej skutonosti, je na
Zalobcovi, &i predlozZi alebo oznaci relevantny dékaz, ktory by mohol preukézat, Ze sa o Zalovaného v
rozhodnom Case aktivne zaujimal a/alebo sa aktivne zu¢astrioval na jeho v &innosti. Pripadna povinnost
sucinnosti zo strany Zalovaného podfa § 568 ods. 2 Obchodného zékonnika je podla § 567 ods. 2
Obchodného zdkonnika podmienena vykonavanim pokynov a/alebo chranenim zaujmov Zalovaného,
ktoré Zalobca pozna alebo musi poznat. KedZe Zalovany po datume 1.6.2021 Zalobcovi nevydal pokyn
na zariadenie akychkolvek obchodnych alebo inych &innosti v prospech Zalovaného, resp. na jeho
ucet, a Zalobca sa o Zalovaného aktivne nezaujimal, tak akékolvek plnenie povinnosti sucinnosti zo
strany Zalovaného by bolo bez nevyhnutného skutkového zakladu iba virtualne. Vzhladom na suvisiace
skutkové okolnosti rozhodnutie Zalobcu odovzdat vSetky sluzobné predmety a nedisponovat’ nimi po
datume 1.6.2021 nesuviselo iba so skon€enim pracovného pomeru, ale aj s rozhodnutim Zalobcu
ukongit vykon akejkolvek €innosti pre Zalovaného. Veci oznacené Zalobcom nie su vzhladom na § 568
ods. 2 Obchodného zakonnika potrebné na vykon manazZérskej alebo inej funkcie podla mandatnej
zmluvy. V opaénom pripade by mohol napr. pravny zastupca iba na zaklade existencie zakonnej
mandatnej zmluvy od svojho klienta poZadovat' sluzobné vozidlo, pocita&, mobilny telefén, klu¢e od
priestorov, kde inak funguje recepcia a pod. Zalobcom prezentovany argument o nemoznosti riadne
vykonavat’ mandatnu &innost z dovodu absencie materialneho zabezpec€enia po ukonéeni pracovného
pomeru Zalobcu, nakolko sa udajne riadil bodom 4. Preambuly Dohody o skonéeni pracovného pomeru
a ustanovenim § 568 ods.2 Obchodného zakonnika, predstavuje nepripustné vytvaranie analégie
medzi vecnym zabezpefenim poskytnutym Zalovanym v prospech Zalobcu na dobu trvania pracovného
pomeru a udajnym narokom zalobcu v pozicii mandatara na obdobie po skon&eni pracovného pomeru.
Taky rozSirujuci vyklad tykajuci sa postavenia zalobcu v pozicii mandatara by bol nedévodny a pravne
nekonformny.V suvislosti so vzdanim sa manazérskej funkcie zo strany Zalobcu a zapisu zmien v
Obchodnom registri Zalovany uvadza, Ze postupoval v plnom sulade s pravnymi predpismi a v zakonom
stanovenej lehote.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom pracovnej zmluvy, dohody o skon&eni
pracovného pomeru, vzdania sa funkcie predsedu predstavenstva, zapisnice zo zasadnutia dozorne;j
rady spolo¢nosti Zalovaného, e-mailovej komunikécie s E. Y., e-mailovej komunikacie s B. P. P, e-
mailovej komunikacie s Z. M., e-mailovou komunikaciou s Ing. O., dalej s obsahom stanov akciove;j
spolo€nosti Zalovaného, organizaéného poriadku Zalovaného, sms- komunikéacie, ako i s obsahom
celého spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca nie je Statnym prislusnikom SR a mal
za to, Ze sa mu funkcia predsedu predstavenstva u Zalovaného skon¢ila ku driu vzdania sa funkcie
resp. ku diu dorucenia rezignacie. Neskor v8ak bol pravnikom Zalovaného p. M. M. uzrozumeny o
tom, Ze jeho funkcia sa skoné&i bud ku dfiu zasadnutia dozornej rady, ktord& ma pravomoci podla
stanov Zalovaného rozhodnut o odvolani Zalobcu alebo uplynutim troch mesiacov od dorucenia
vzdania sa funkcie. Tato skuto€nost’ je rozhodna, kedZe Zalovany zjavne vedome na jednej strane
ukondil pracovny pomer, no na strane druhej pocital s tym, Zze Zalobca zotrva vo funkcii naviac tri
mesiace. Tento fakt je o to podstatnejsi, Ze na Zalovaného bol v danom €ase podany navrh na
zadatie konkurzného konania. Zalobca ako predseda predstavenstva niesol $tatutarnu zodpovednost,
trestnopravnu, civilnopravnu, kym bol vo funkcii, priom vyznam tejto Statutarnej zodpovednosti v



obdobi podania navrhu na vyhlasenie konkurzu na Zalovaného bol podstatne vy3Si. Dozorna rada
Zalovaného, ako organ spdsobily rozhodnut’ o odvolani zalobcu, v obdobi od 03.06. az do 09.08.2021,
viac ako 2 mesiace nezasadla, aby umoznila skonlenie funkcie Zalobcu u Zalovaného. Samotna
skuto€nost, Ze Zalobcovi trvala jeho funkcia predsedu predstavenstva u Zalovaného, je €innostou, za
ktoru podla mandatnej zmluvy je Zalovany povinny uhradit odmenu. Inou ¢innostou v zmysle mandatne;j
zmluvy mdéze byt aj samotné zdrzanie sa konkuren&nej Cinnosti, ktoré Zalobcovi ako predsedovi
predstavenstva u Zalovaného vyplyva z § 196 Obchodného zakonnika s nadvaznostou na nahradu
Skody pri poruSeni tejto povinnosti podfa § 65 Obchodného zakonnika. Ak samotny zakon sankcionuje
poruSenie zakazu konkurencie moznou nahradou Skody zo strany Zalovaného, tak potom nemozno
hovorit o tom, Ze Zalovany nevykonaval funkciu, pretoZze za prip. nedodrzanie zakazu konkurencie
mohol byt postihovany. Ugast v $tatutarnom organe v sebe okrem iného zahffia aj povinnost' lojality,
ktoru Zalobca splnil, ked sa nestal ¢lenom Statutarneho organu inej pravnickej osoby v obdobi do
09.08.2021, pricom zalobca mal pracovné prileZitosti, kedy obdrzal ponuku, aby sa od 01.07.2021
stal viceprezidentom spolo¢nosti Fabrika Kotlow SEFAKO. Z e-mailu od pana O., vyplyva, Ze pan
O. na otazku Zalovaného uviedol: , Na zacatku zmifiovaného obdobi (presny datum si nepamatuiji)
sem byl s p. B. v telefonnim kontaktu. Tématem hovoru byl mozny odprodej betonarky vlastnené
spol. COLAS, na toto téma mne odkazal na nového GR, jina komunikace mezi ndmi neprobé&hla“. Aj
uvedené dokazuje, Ze okrem zodpovednosti Statutérnej, Zalobca vykondaval €innost a bol kontaktovany
zo strany obchodnych partnerov Zalovaného s tym, Ze pocet tychto kontaktov je absolutne irelevantny.
Bezodplatny vykon funkcie Statutara je mozné dohodnut iba pisomne v zmluve o vykone funkcie.
Pravny zastupca poukézal na rozsudok NS SR 10bdoV/11/2005, z ktorého vyplyva, Zze spésob vysky
odmeny Statutara v prip. ak o iom nerozhodlo valné zhromazZdenie je potrebné urcit spédsobom podla
§ 571 Obchodného zakonnika. Zalovany zjavne nechcel zostat bez predsedu predstavenstva, pritom
organ v tomto prip. dozorna rada zasadnut nechcel, ani formalne, aby Zalobcovi umoZznil ukonéenie
funkcie. V odseku 1.3.2 pracovnej zmluvy je struéné charakteristika pracovnej funkcie Zalobcu, ide o
vedenie procesu vyvoja a implementacie celkovej stratégie v sulade s globalnou stratégiu Zalovaného,
ide o formulovanie a implementaciu strategického planu na nasmerovanie podnikania, vyhodnocovanie
uspechu spolo&nosti pri dosahovani stanovenych planov, prezentovanie spolo¢nosti v oblasti ob&ianske;j
a profesijnej zodpovednosti a aktivitach na lokalnej a narodnej urovni. Ani samotna pracovna zmluva tie
¢innosti explicitne nevymedzuje a teda nemozno hovorit, Ze v rozhodnom obdobi nebola vykonavana
Ziadna ¢innost. K emailu od p. O. a jeho interpretacii Zalovanym, pravny zastupca uviedol, Ze potom, ako
sa zalobca vzdal funkcie Statutara a do$lo k ukonceniu pracovnopravneho pomeru, bolo by v rozpore
s povinnostou Statutara jednat s odbornou spdsobilostou, ak by Zalobca jednal za Zalovaného vo veci
odpredaja Casti podniku - betonarky. Takéto konanie ani nemozno spravodlivo pozadovat' od Zalobcu,
toto by bolo konanie, ktoré bez dalSich informacii od Zalovaného mohlo spésobit’ 8kodu a Zalobca
by porusil svoju povinnost jednat s odbornou spésobilostou. To, Ze Zalobca odkazal v danej veci na
nového generdlneho riaditela, bol jediny mozny spdsob, ako mohol Zalobca konat, neporusiac svoje
zakonné Statutarne povinnosti. V SMS komunikacii medzi panom M. a Zalobcom je panom M. uvedené,
Ze vzdanie sa funkcie bude ucinné, ked bude prijaté rozhodnutie o novom ¢lenovi Statutarneho organu
u zalovaného, €o nie je pravda a dokazuje to, Zze 31.07. 2021 nebola u zalovaného véla ukongit funkciu
Zalobcu ako $tatutara. Zalovany uviedol, Ze Zalobca nepreukazal Ziadne dékazy, ktoré by podporovali
jeho tvrdenia a vykon &innosti, ako napr. e-mailovi a SMS komunikaciu. Zalobcove povinnosti a
pracovné zaradenie sa nevykonava takouto formou ,Zalobca mal tvorit' strategické materidly, viest
spolo&nosti k tomu, aby mala €o najvaési hospodarsky zisk, pri¢om ide o dlhodobu €innost a manazérske
schopnosti. Pravny zastupca Zalobcu tiez odkazal na organizacny poriadok, kde v prilohe 2 v &asti
zodpovednosti jednotlivych organizaénych zlozZiek bod 1 je uvedené, Zze generalny riaditel zodpoveda:
» Za riadenie spolo&nosti v stlade s platnymi zakonmi a predpismi, zaistenie plnenia vSetkych dafiovych
povinnosti, riadne vedenie U&tov a ekonomickej agendy a predpisanej dokumentéacie“. Na strane 11
sa uvadza, Ze generalny riaditel ma pravo ,, delegovat svoju pravomoc a stanovit' povinnost niz§im
riadiacim Clankom, pricom sa v8ak nezbavuje zodpovednosti za €innost a vysledky spolo¢nosti.“ Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca nie je povinny vykonavat vSetky Cinnosti, ktoré spadaju do funkcie
predsedu predstavenstva sam, ale tieto méze delegovat inym zamestnancom oddelenia. V &ase zacatia
konkurzného konania bolo jeho vedenim poverené pravne oddelenie. Vedenie u¢tovnictva zabezpeduje
uctovnik. Predseda predstavenstva je len jeden z &lenov Statutdrneho organu predstavenstva ako
celku a sdm Obchodny zakonnik rozdefuje zodpovednosti prislichajuce jednotlivému ¢&lenovi alebo
predstavenstvu ako kolektivnemu organu. Zalobca si svoje zodpovednosti a povinnosti plnil podfa toho,
aké okolnosti nastali v spolo¢nosti Zalovaného. Emailova a SMS komunikacia, ktorej predlozenia sa



doZaduje Zalovany vSak tvoria minimalnu podmnoZinu zodpovednosti a ¢innosti, ktoré Zalobca realne
vykondval a ktoré nie je mozné hmotne preukazat.

8. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze ma viac ako 22 ro&nu prax v stavebnictve na manazérskych
poziciach, ako SKANSKA, SIEMENS, alebo polska spolo¢nost’ Polimex, ktora ma 5000 zamestnancov
a roc¢ny obrat 2 miliardy polskych zlotych. Vo vSetkych tychto spolo€nostiach pracoval vo vedeni
spolo&nosti. Predtym, ako zagal pracovat u Zalovaného, pinil funkciu zastupcu predsedu predstavenstva
v Polimex Mostostal. Zalovany mu prostrednictvom headhuntera po niekolko mesa&nom postupe a
viacerych stretnutiach navrhol pracu ako predseda predstavenstva spolo¢nosti. Tento navrh bol zloZzeny
z dvoch &asti, prva Cast spocivala v prijati funkcie predsedu predstavenstva zalovaného na Slovensku,
v ramci druhej &asti sa v asovom rozopati 1 rok az 1,5 roka dohodli, Ze prevezme funkciu veduceho
regionu pre Polsko, SR a CR, tieto stretnutia sa uskutoénili na najvy$sej trovni v ramci spolognosti,
takze pritomny tam bol veduci HR, zodpovedny za Eurdpu, nasledne veduci oblastny a pan P.. Pred
nastupenim do funkcie 01.12.2020 obdrzal potvrdzujuci suhlasny list, v ktorom bol stanoveny rozsah
pracovnych povinnosti. VySka jeho odmeny bola niZSia ako v predchadzajucej spolo¢nosti. Tuto funkciu
sa rozhodol prijat, pretoZze bolo dohodnuty druhy krok, teda to, Ze bude regionalnym riaditefom pre
strednu Eurépu. PoCas plnenia funkcie dohody a sluby zo strany Zalovaného, ktoré boli formalne aj
neformalne, nezodpovedali skuto€nosti, takym prikladom je zmena organizanej Struktury spolo€nosti
od 01.12.2021 a prepustenie budiceho nadriadeného B. Z.,. Viackrat Ziadal o vykonanie auditov, pretoze
vedel, Ze spolo¢nost smeruje k bankrotu. Audit prijaty nebol a nevykonal sa, to bol jeden z dévodov,
kedy oznamil, Ze pokragovanie spoluprace v danom stave nie je mozné. Napriek tomu, Ze spolo&nost
Zalovaného ho uviedla do omylu, dohodol si spdsob odovzdania povinnosti a s tym spojenej odmeny.
Suhlasil s nevyhodnej8imi podmienkami, ako tie, ktoré vyplyvali priamo zo zmluvy. V dobrej viere
povinnosti odovzdal novému nadriadenému na stretnuti, ktoré trvalo viac ako dva dni. Menovany do
funkcie bol M. O.. V ten isty defi v spolo€nosti p. M. iSiel k notarovi v Trnave, kde podpisal odstlupenie z
funkcie. Jasne bolo povedané, Ze v8etko sa ukonCi dohodou a od 01.06. mdze zalat pracovat v inom
subjekte. Pocas jeho nasledného pobytu v Pol'sku mu volalo niekofko zmluvnych stran Zalovaného.
Predseda spolo¢nosti Metrostav Slovakia s.r.o., sa ho pytal na vefmi délezity proces deinvesticie, pricom
rozhovor viedol s dobrym umyslom, kedZe si myslel, Ze vSetko je tak, ako bolo dohodnuté. Kolko mohol,
tofko informacii poskytol a odkazal ho na nového GR. O tom, Ze v Obchodnom registri aj nadalej
figuroval ako predseda predstavenstva nevedel a dozvedel sa to aZz po niekolkych telefonatoch. V
tejto veci velakrat komunikoval s panom M. a panom M.. Ti ho uistili, Ze sa to uzavrie. Zo spolo¢nosti
SEFAKO mu bola ponuknuta funkcia zastupcu predsedu predstavenstva spolo¢nosti, ktoru prijal, ale
v danej spolo¢nosti ako Statnej spoloCnosti nebolo povolené pdsobenie v inej spoloénosti. Po tejto
skuto€nosti telefonicky kontaktoval pana M., pre€o nie je vyc€iarknuty z Obchodného registra. Odpoved
znela, Ze kolegovia z Francuzska e$te neprijali rozhodnutie. Zalobca vyjadril presved&enie, Ze Zalovany
vyuzival jeho priezvisko, pravnu a formalnu zodpovednost. Zasadnutie dozornej rady sa uskuto&nilo az
po predzalobnej vyzve. S pani Y. a panom P. sa stretol vo VarSave po podpisani dohody o ukonéeni
spoluprace so Zalovanym, odovzdal im v3etky nevyhnutné informacie, ktoré potrebovali. Pan M. zo
spol. Moris s.r.o. sa s nim snazil skontaktovat po€as neplnenia funkcie u Zzalovaného, taktiez to boli aj
nejaké dalSie subjekty. Vedel, Ze nepozné slovenské zakony a ze mbze byt rozdiel medzi slovenskou
a pol'skou legislativou, preto vyuZil pravne sluzby Zalovaného. Funkcia Statutara u zalovaného mu mala
skoncit koncom méja a teda vSetky aktivity ohfadom vedenia spoloénosti. Ked sa dozvedel, Ze jeho
funkcia $tatutara u Zalovaného neskongila, dodrziaval zakaz konkurencie. Zalovany mu neuviedol, kedy
nadobuda ucinnost’ vzdanie sa funkcie, obdrzal iba SMS spravu od pana M. M. zaciatkom augusta
2021, v ktorej bolo uvedené, Ze sa ¢aka na rozhodnutie dozornej rady. O tom, Ze jeho funkcia predsedu
predstavenstva trva sa dozvedel niekedy v juni po telefonatoch a po naslednom overeni vo vypise
z Obchodného registra. Na otazku aku konkrétnu ¢innost vykonaval od 01.06. do 09.08. na pozicii
predsedu predstavenstva, Zalobca uviedol, Ze v sulade s dohodou to chéapal, tak, Ze nema poskytovat
dalSie dopliujuce sluzby, ale napriek tomu, ak ho niekto kontaktoval ako napr. pan C. zo spolognosti
Via - Cesty, tak mu opisal situaciu v spolo¢nosti, moznosti, odovzdal mu kontakty na konkrétne osoby v
spolo&nosti, teda plnil marketingovu a obchodnu ¢innost. V rozhodnom obdobi bol v kontakte s panom
M. a panom M.. Panovi M., ktory zodpovedal za personalne zalezitosti firmy, radil ohfadom hromadného
prepustania spolo€nosti, ked spolo¢nost’ vstupila do restrukturalizacie. K stretnutiu s pani Y. a p. P. prislo
niekolko dni po podpisani zmluvy o ukon&eni funkcie. Predpoklada, Ze to bolo eSte v mesiaci ma,j.

9. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze v zmysle bodu 3 dohody o skon&eni
pracovného pomeru bola Zalobcovi vyplatenda mimoriadna odmena, napriek tomu, Ze doslo k skon&eniu



pracovného pomeru poc€as skusSobnej doby a odmena bola vo vy8ke 5 mesaénych platov a dvoch
mesacnych prispevkov na ubytovanie. Ohladom zapisu Zalobcu ako predsedu predstavenstva v
Obchodnom registri, Zalovany postupoval v sulade so zakonom, Obchodnym z&konnikom, kedy eSte
pred uplynutim zakonnej lehoty troch mesiacov zasadla dozorna rada a ta aj zakonnym spésobom
odvolala Zalobcu z funkcie a zvolila nového predsedu predstavenstva. Vykon v zmysle mandatnej zmluvy
je odplatny iba v pripade, ak dbjde k uskuto€niovaniu €innosti, na ktoré sa mandatna zmluva vztahuje.
V danom pripade zo strany Zalobcu k Ziadnemu uskuto€riovaniu €innosti suvisiacemu s obchodnou
¢innostou zalovaného nedoSlo. Napokon to potvrdzuju aj predlozené pisomnosti a to emailové spravy
od pani Y., pana P., pana O., pana M., ktori zhodne nielen, ze potvrdili, Ze zalobca s nimi neviedol
Ziadne obchodné rokovania, ale dokonca pani Y., pan P., pan M., uviedli, Ze s menovanym neboli ani v
rozhodnom obdobi, za ktoré si uplatiiuje narok na odmenu. Pan O. uviedol, Ze mal zaujem rokovat' o
odpredaiji betonarky, avSak Zalobca napriek tomu, Ze tvrdi, Ze bol v postaveni predsedu predstavenstva
a teda aktivne vykonéaval svoju €innosti, ho odkézal na nového generalneho riaditela, ktory nebol v
tom Case zvoleny, o ¢om mal Zalobca vedomost. E-mailové spravy menovanych oséb jednoznaéne
preukazuju, Zze obsah prednesov Zalobcu nie je v sulade so skutkovym stavom a je v rozpore s jeho
tvrdenim, Ze vykonaval &innost, za ktory mu prinalezi odmena. Zalobca na jednej strane tvrdi, Ze mu
bol stazeny vykon mandatnej €innosti, lebo nemal materialne zabezpec€enie od Zalovaného, na strane
druhej pravny zastupca predniesol, Ze Zalobca mal mnozstvo hovorov od obchodnych partnerov, ¢o
vSak nepreukazal. Zalobca sa snazi vytvorit obraz, Ze ma narok na odplatu za vykon mandatnej innosti
iba na zaklade toho, Ze bol povinny dodrziavat zédkaz konkurencie, bez toho, aby realne vykonaval
¢innost manazérskej funkcie. Takyto nazor nema oporu ani v zakone, ani v skutkovom stave, ani
v rozhodovacej praxi sudov, nakolko plati, Ze mandatna zmluva je zmluva o ¢innosti, obstaravani
urcitych zalezitosti a toto Zalobca v rozhodnom obdobi nevykonaval. Konkurenéna doloZzka ani povinnost
mi¢anlivosti nie si samé o sebe predmetom mandatnej zmluvy a nespaja sa s nim narok na odmenu,
ani zamestnanec nema narok na mzdu, ak nevykondva ¢innosti v zmysle uzatvorenej zmluvy, aj ak
by dodrziaval povinnosti z danej zmluvy vyplyvajuce. Nie je celkom zrejmé, ako mohol Zalobca prijat
zaver z SMS komunikacie medzi zalobcom a panom M. o tom, kedy bude ucinne vzdanie sa funkcie,
obsah takejto komunikacie nepreukazuje, Ze nebola véla na strane Zalovaného odvolat Zalobcu z
funkcie. Takisto nie je mozné ani urobit zaver, Ze Zalobca vraj konal s odbornou starostlivostou, ked
vlastne s panom O., ktory prejavil zaujem rokovat o obchodnych zaleZitostiach, vobec nerokoval a
teda nekonal ani neuskutoCnil Ziadne dalSie ukony v tejto suvislosti, aby si zabezpecil informacie,
ktorymi vraj nedisponoval a automaticky hned odkazal na nového generalneho riaditela, ktory v tom
gase u zalovaného este nefiguroval. Zalobca uviedol, Ze sa zdrzal konania, Ze konal s odbornou
starostlivostou, ked bol v podstate pasivny, ked innost nevykondval, Zalovany sa stotoZfiuje s tym,
Ze pocas konkurzného konania je potrebné obmedzit’ ¢innost' na bezné pravne ukony a tieto pravne
ukony je predsa len potrebné vykonat, to znamena, Ze spolognost’ aj po€as konkurzného konania
nadalej funguje a vykonava &innost, ktoru je potrebné riadit’ a to prave z pozicie generalneho riaditela,
predsedu predstavenstva atd., &ize vyzaduje sa aktivna Uloha aj po&as konkurzného konania. Zalobca
doposial nepreukazal vykon Ziadnej Cinnosti, nepredloZil Ziadny ddkaz, ktory by svedcil o akejkofvek
ginnosti spdsobilej zalozZit narok na odmenu. Zalovany namietol tvrdenie Zalobcu, Ze aj pasivne konanie
je konanim predsedu predstavenstva, nakolko odmena vo vyske niekolko tisic eur nie je uhradzana
manazérom, predsedom predstavenstva za pasivitu, ale prave naopak za aktivny vykon ich funkcie
a za aktivne riadenie spolo¢nosti. UrCite nie je pravdou, Ze by mimoriadna odmena mala pokryvat
obdobie zapisu, v suvislosti s touto mimoriadnou odmenou Zalovany iba poukazal na to, Ze Zalobca nebol
pocas obdobia, ked €innost nevykonaval bez finanénych prostriedkov. Vykon predsedu predstavenstva
je dlhodobou ¢&innostou, jej naplfiou su aj manazérske schopnosti a odovzdavanie know-how dane;j
osoby pre danu spolo¢nost, ni¢ také v rozhodnom obdobi Zalobca nerobil vo vztahu k tejto spolo¢nosti,
svoje manazérske schopnosti po€as rozhodného obdobia neuplatrioval vo vztahu k vedeniu spolo¢nosti,
nevykonaval Ziadnu €innost’ a uz vobec nie dlhodobu. Podla pravneho zastupcu Zalobcu vykon predsedu
predstavenstva spociva aj v tom, Ze deleguje svoje povinnosti a ma za to, Ze urcité ¢asové obdobie pred
rozhodnym obdobim zadeli Ulohy niz§im zloZkam a nasledne uz nevykonava Ziadnu €innost, avSak za
tuto pasivitu Ziada odmenu. To, Ze nie je povinny vykonavat' vSetky €innosti uvedené v organizacnom
poriadku a zakone neznamena, Ze nie je povinny vykonavat Ziadne resp. relevantné ¢innosti vo vztahu
k spoloénosti, v kone&nom désledku je to predseda predstavenstva, ktory ma spolo¢nost’ viest a riadit.
Mandatna zmluva je zmluva o vykone €innosti, ak tato ¢innost’ nie je zachytena v hmotnom vysledku,
to neznamena, Ze ju nie je mozné preukazat inymi ddékaznymi prostriedkami, ak by &innost bola
vykonavana.



10. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 12.05.2022 uviedol, Ze vo vztahu ku kompetenciam
Zalobcu je potrebné rozliSovat tri druhy kompetencii, konkrétne: a. Kompetencie predstavenstva
ako kolektivneho orgadnu dané Obchodnym zakonnikom a Stanovami Zalovaného; b. Kompetencie,
resp. povinnosti kazdého individualneho ¢&lena predstavenstva dané Obchodnym zakonnikom a
Stanovami Zalovaného; c. Individualne povinnosti predsedu predstavenstva - generalneho riaditela
dané prevazne pracovnou zmluvou. Za subezny vykon tychto funkcii a kompetencii/ povinnosti na
nich naviazanych vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie odmeny vo vySke uréenej v Pracovnej zmluve.
Zalobca je presved&eny, Ze v rozhodnom obdobi vykonaval kompetencie kazdého druhu. V zmysle
ustanoveni odseku 1.3.2. Pracovnej zmluvy funkcii Generalny riaditel - predseda predstavenstva
zodpoveda nasledovna charakteristika a to ,vedenie procesu vyvoja a implementacie celkovej stratégie
v sulade s globalnou stratégiou COLAS Europe, formulovanie a implementacia strategického planu na
nasmerovanie podnikania, vyhodnocovanie Uspechu spolo¢nosti pri dosahovani stanovenych planov
a v pripade potreby prijimanie napravnych opatreni, prezentovanie spolo¢nosti v oblasti ob&ianskej a
profesijnej zodpovednosti a v aktivitdch na lokélnej a narodnej Grovni.” Zalobca z titulu vykonu pracovne;
funkcie bol povinny v zmysle ustanoveni odseku 3.3 Pracovnej zmluvy dodrziavat nekonkurenéné
postavenie a teda musel strpiet nevykonavanie inej zarobkovej €innosti, ktora by k predmetu ¢innosti
Zalovaného mala konkurencny charakter a bol povinny predchadzat konfliktu zdujmov v zmysle
glanku X. pracovnej zmluvy. Zalobca bol taktiez povinny dodrziavat zavazok mi&anlivosti v zmysle
¢lanku IX. Pracovnej zmluvy. V pripade povinnosti stanovenych v Pracovnej zmluve ide primarne o
dlhodobejSiu €innost' postavenu na ideologickom a strategickom smerovani spolo€nosti Zalovaného,
ktord sa nevykonava prostrednictvom e-mailovej komunikacie, ale ide predovietkym o manazérske
know-how Zalobcu v riadeni spolo¢nosti Zalovaného a jeho zamestnancov. Ide o &innost, ktora
sa odzrkadfuje na hospodarskom vysledku spolonosti, avdak hmotne ju je naroéné preukéazat.
Predmetna ¢innost spociva v nastavovani procesov - udelovania pokynov a v kontrole ich dodrzZiavania,
ktoru zalobca vykonal a vykonaval aj v rozhodnom obdobi. Medzi zakladné povinnosti Zalobcu ako
predsedu predstavenstva podla Pracovnej zmluvy patri ,prezentovanie spolo¢nosti v oblasti ob&ianske;j
a profesijnej zodpovednosti a v aktivitach na lokalnej a narodnej drovni*. Zalobca v rozhodnom obdobi
predmetnu kompetenciu jednoznaéne plinil tak, Ze ¢o do zodpovednosti na lokalnej a narodnej irovni ako
predseda predstavenstva niesol zodpovednost Statutarneho organu za obchodné vedenie spoloénosti
Zalovaného, ako aj zodpovednost za Skodu, ktord vznikne porudenim jeho povinnosti, nehovoriac
o zodpovednosti zalobcu po tom, €o vocCi spolognosti zalovaného zacalo konkurzné konanie; ¢o do
prezentacie spolo€nosti Zalovaného, prave osoba Zalobcu vo funkcii predsedu predstavenstva a jeho
zapis v Obchodnom registri SR znamenala najvacsi prinos prezentacie spolo¢nosti, nakolko Zalobca
je znamou a uznavanou osobou v oblasti stavebnictva. Medzi zdkladne ucinky zacatia konkurzného
konania patri: ,dIZnik je povinny obmedzit vykon c&innosti len na bezné pravne ukony; ak dlZnik
poruSi tuto povinnost, platnost pravneho ukonu tym nie je dotknuta, pravnemu ukonu vS8ak mozZno
v konkurze odporovat®. Zalobca tak bol zo zakona povinny obmedzit' svoju povinnost len na bezné
pravne ukony a teda poénuc diiom 08.07.2021 nemohol napr. vyhladavat nové obchodné prileZitosti,
zavazovat Zalovaného k pravnym Gkonom, s vynimkou beZnych pravnych tkonov. Zalobca tak konal
v sulade s odbornou starostlivostou a zékonom. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zarovef
poukazal na kompetencie Clenov predstavenstva a predstavenstva ako kolektivheho organu v zmysle
ustanovenia § 191 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 191 ods. 2 a ods. 3 Obchodného zakonnika. Vo
vztahu ku kompetenciam, ktoré prislichaju predstavenstvu ako celku Zalobca uviedol, Ze nebol povinny
vykonavat' a rieSit’ vSetky zaleZitosti v spolo¢nosti Zalovaného, ku ktorym doSlo v rozhodnom obdobi.
Kompetencie/ povinnosti zverené predstavenstvu spolo¢nosti Zalovaného, bol povinny vykonavat kazdy
¢len predstavenstva, nie len Zalobca. Zalobca v spolo&nosti Zalovaného zastaval funkciu predsedu
predstavenstva, ktorého primarnou zodpovednostou je riadiaca a manazérska funkcia. Preto, ak v
spolo&nosti vznikol napr. pravny problém, zadal ho pravnemu oddeleniu Zalovaného, ak vznikol technicky
problém na stavbe, zadal tuto problematiku inej zodpovednej osobe. Funkcia predsedu predstavenstva
automaticky neznamend, Ze je Zalobca povinny riesSit v3etko sam, ale naopak Zalobca je povinny
pracu delegovat/ prerozdefovat medzi zamestnancov a dohliadat, ako sa so pracovnymi zadaniami
vysporiadavaju. Vo vztahu k individualnym povinnostiam ¢lena predstavenstva, zalobca uviedol, Ze pinil
vSetky uloZzené povinnosti a teda vykonaval svoju pdsobnost’ s naleZitou starostlivostou, zachovaval
mic¢anlivost’ o dovernych informaciach a skutoénostiach, dodrziaval prisny zédkaz konkurencie. Uvedené
tvrdenia preukazuiju jeho aktivny vykon funkcie predsedu predstavenstva v spolo¢nosti Zalovaného a Ze
z jeho strany neslo len o formalny vykon funkcie predsedu predstavenstva v spolo¢nosti Zalovaného, i
ked Zalobca je toho nazoru, Ze aj samotné zastavanie funkcie (zapis v obchodnom registri) predsedu



predstavenstva je odplatné (pokial nie je vyslovne dohodnuté inak), nakolko to vymenovanému
funkcionarovi spdsobuje znacné komplikacie v redlnom Zivote - zamestnat’ sa, zobrat si Uver v banke a
pod. Bezodplatnost' vykonu takejto funkcie je v rozpore s dobrymi mravmi.

11. Sud nevykonal vysluch svedkov T.. P. O., predsedu predstavenstva spolo¢nosti Metrostav Slovakia
a.s. a vysluch svedka Z. M., zastupcu spolo¢nosti Moris Slovakia s.r.0., zdévodu hospodarnosti konania,
nakolko z e-mailovej komunikacie predloZzenej Zalovanym mal dostatoéne osved&ené skutoénosti,
ku ktorym mali byt vypocuti. Sud zaroveh nevykonal listinny dbkaz preloZeny Zalobcom na €.I. 168
sudneho spisu, ktori oznacil ako SMS od pani M. V., s tym, Ze ak sa na preukazanie/osvedcenie
naroku predkladaju cudzojazycné listiny, je potrebné predloZit preklad listin (pripadne pozZiadat sud o
zabezpecenie ich prekladu), inak na ne sud neméze prihliadat'.

12. Podla ustanovenia § 66 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,,Obchodny
zakonnik*), ak zakon neustanovuje alebo spologenska zmluva alebo stanovy neuréuju inak, je vzdanie
sa funkcie uc€inné odo dia prvého zasadnutia organu, ktory je opravneny vymenovat alebo zvolit nového
¢lena organu nasledujuceho po doru€eni vzdania sa funkcie; ak sa ¢len organu vzda svojej funkcie
na zasadnuti organu spolocnosti, ktory je opravneny vymenovat alebo zvolit nového ¢&lena organu, je
vzdanie sa funkcie u€inné okamzite. Ak nedoslo k vzdaniu sa funkcie na zasadnuti organu spolo¢nosti,
ktory je opravneny vymenovat alebo zvolit nového &lena organu, vzdanie sa funkcie musi byt pisomné
a listina s tymto obsahom musi byt vlastnoruéne podpisana v pritomnosti notara alebo nim povereného
zamestnanca. Ak organ spolo¢nosti, ktory je opravneny vymenovat alebo zvolit nového &lena organu
spolo¢nosti, nezasadne ani do troch mesiacov od doru€enia vzdania sa funkcie, je vzdanie sa funkcie
ucinné od prvého dna nasledujuceho po uplynuti tejto lehoty. Ak zdkon neustanovuje alebo spologenska
zmluva alebo stanovy neuréuju inak, je odvolanie z funkcie ucinné prijatim rozhodnutia prislusnym
organom spoloénosti. Ak spolo€nosti hrozi vznik Skody, je €len organu spolo€nosti, ktory sa vzdal funkcie,
bol odvolany alebo inak sa skon&il vykon jeho funkcie, povinny upozornit spolo€nost, aké opatrenia
treba urobit’ na jej odvratenie.

13. Podla ustanovenia § 66 ods. 6 Obchodného zakonnika, vztah medzi spolo€nostou a &lenom
organu spolocnosti alebo spoloénikom pri zariadovani zaleZitosti spolo&nosti sa spravuje primerane
ustanoveniami o mandatnej zmluve, ak zo zmluvy o vykone funkcie uzatvorenej medzi spolo&nostou
a ¢lenom organu spolocnosti alebo spoloénikom, ak bola zmluva o vykone funkcie uzavreta alebo zo
zakona nevyplyva iné uréenie prav a povinnosti. Zmluva o vykone funkcie musi mat pisomnu formu a
musi ju schvalit valné zhromazdenie spolo€nosti alebo pisomne vsetci spoloénici, ktori ru€ia za zavazky
spolo&nosti neobmedzene. Stanovy akciovej spolo¢nosti alebo jednoduchej spolo€nosti na akcie mézu
urCit, Ze zmluvu o vykone funkcie €lena predstavenstva schvaluje dozorn4 rada.

14. Podla ustanovenia § 566 ods. 1 Obchodného zakonnika, mandatnou zmluvou sa mandatér zavazuije,
Ze pre mandanta na jeho UCet zariadi za odplatu urcitd obchodnu zalezitost uskutoénenim pravnych
ukonov v mene mandanta alebo uskutocnenim inej €innosti a mandant sa zavazuje zaplatit mu za to
odplatu.

15. Podla ustanovenia § 571 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak zo zmluvy nevyplyva nie€o iné,
vznikne mandatarovi narok na odplatu, ked riadne vykona ¢innost, na ktoru bol povinny, a to bez
ohladu na to, &i priniesla ofakavany vysledok alebo nie. Ak mozno o&akavat, Ze v suvislosti s
vybavovanim zalezitosti vznikni mandatarovi znaéné naklady, m6ze mandatar pozadovat po uzavreti
zmluvy primerany preddavok.

16. Medzi stranami nebolo sporné a z ich zhodnych tvrdeni ako aj predloZenych listinnych dékazov sud
zistil, Ze dfia 01.12.2020 bola medzi Zalovanym ako zamestnavatefom a Zalobcom ako zamestnancom
uzatvorena pracovna zmluva na zaklade ktorej zalobca vykonaval pre zalovaného pracovnu funkciu
generalneho riaditela- predsedu predstavenstva, priCom na zaklade dohody o skon&eni pracovného
pomeru medzi stranami sporu doslo ku dniu 31.05.2021 k skonéeniu pracovnej funkcie Zalobcu v
spolo¢nosti zalovaného.

17. V konani tieZ nebolo spornym, Ze k vzdaniu sa funkcie predsedu predstavenstva zo strany Zalobcu
doslo dna 03.06.2021 t.j. diiom doruc€enia vzdania sa funkcie predsedu predstavenstva zalovanému, s



tym, Ze funkcia Zalobcu v spolo¢nosti zanikla az dfiom zasadnutia dozornej rady, na ktorom bol Zalobca
odvolany z funkcie predsedu predstavenstva t.j. dfia 09.08.2021.

18. Predmetom dalSieho konania bolo posudenie spornych skutoCnosti a to riadny vykon &innosti
Zalobcom ako predsedom predstavenstva a vznik naroku na odplatu za obdobie vykonu funkcie od
03.06.2022 do 09.08.2021.

19. V danom pripade medzi Zalobcom a Zalovanym po skon&eni pracovného pomeru a vzdani sa funkcie
predsedu predstavenstva nebola za u¢elom vykonu funkcie predsedu predstavenstva uzatvorena ziadna
dohoda o vykone funkcie a preto je na uvedeny vztah medzi spolo¢nostou Zalovaného a Zalobcom ako
¢lenom predstavenstva spolo¢nosti Zalovaného potrebné primerane aplikovat’ ustanovenia o mandatnej
zmluve, s tym, Ze Zalobca ma postavenie mandatara a Zalovany postavenie mandanta.

20. Zakladnym ustanovenim mandatnej zmluvy je kogentné ustanovenie § 566 ods. 1 Obchodného
zakonnika, ktoré vymedzuje predmet mandatnej zmluvy na jednej strane zavazkom mandatara, Ze pre
mandanta na jeho UCet zariadi za odplatu ur&itd obchodnu zalezitost uskuto&nenim pravnych ukonov
v mene mandanta alebo uskuto€nenim inej €innosti a na strane druhej zavazkom mandanta zaplatit
mu za to odplatu, pri€¢om ustanovenie § 571 ods. 2 Obchodného zakonnika podmieniuje vznik naroku
mandatara na odplatu riadne vykonanou €innostou. Zakladnou podmienkou vzniku naroku na odplatu
teda je, aby Zalobca ako mandatéar vobec nejaku €innost’ v priebehu rozhodného obdobia vykonal.

21. Zalovany v konani argumentoval tym, Ze Zalobca v rozhodnom &ase nevykonaval Ziadne &innosti a
ukony suvisiace s vykonom funkcie predsedu predstavenstva, na ktoré by sa mala vztahovat Zalovana
suma odmeny. Uvedené Zalobca rozporoval a v ramci procesného utoku uviedol, Ze po vzdani sa funkcie
predsedu predstavenstva absolvoval vo VarSave rokovanie s panom P. P. (CEE Regional Manager
Zalovaného), s pani E. Y. (legal manager) a tiez, Ze absolvoval niekolko telefonickych rokovani a diskusii
so zmluvnymi partnermi Zalovaného. Zalovany vsak preloZzenymi listinnymi doékazmi, konkrétne e-
mailovymi spravami (€.1. 91-92 sudneho spisu) vyvratil tvrdenia Zalobcu o tom, Ze by v rozhodnom obdobi
absolvoval nim uvedené rokovania s panom J.R.P. a s pani T. Y. z pozicie predsedu predstavenstva
Zalovaného. Rovnako tak Zalovany predlozenymi listinnymi dékazmi (&.I.. 93, 124-125 sudneho spisu)
vyvratil tvrdenie Zalobcu, Ze sa stretol so zmluvnymi partnermi Zalovaného ato s T.. P. O., predsedom
predstavenstva spolo&nosti Metrostav Slovakia a.s. a Z. M., zastupcom spolo¢nosti Moris s.r.o. Tvrdenia
Zalobcu, Ze tymto preukazal vykon manazérskej Cinnosti, ktora spocCivala vo vykone obchodnych
z8leZitosti, tym, Ze viedol rokovania s klientmi Zalovaného, tak zostala nepreukdzana a len v rovine
tvrdeni.

22. Pravny zastupca Zalobcu k e-mailu od Ing. O., v ktorom menovany uviedol, Ze na zaciatku
rozhodného obdobia bol so Zalobcom v telefonickom kontakte ohfadom odpredaja betonarky, pricom
ho odkazal na nového generalneho riaditela, dodal, Ze uvedené konanie bol jediny spdsob, ako mohol
Zalobca konat, neporusiac svoje zakonné Statutarne povinnosti konat' s odbornou starostlivostou. Z
uvedeného vSak podla nazoru sudu nemozno vyvodit zaver, Ze Zalobca takymto spdsobom vykonaval
funkciu predsedu predstavenstva s odbornou starostlivostou a rovnako takéto konanie nemozno oznadcit
ako delegaciu kompetencie na poverenu osobu, ked odkazal na nového generalneho riaditela, ked
samotny Zalobca na pojednavani vypovedal, Zze v €ase, ked ho kontaktoval predseda predstavenstva
spolognosti Metrostav Slovakia s.r.o. (T.. P. O.), nemal vedomost o tom, Ze v spolo¢nosti Zalovaného
aj nadalej figuruje ako predseda predstavenstva. Neobstoji teda tvrdenie, Ze vykonaval manazérsku
funkciu a to navySe s odbornou starostlivostou, ked v tom €ase ani nevedel, Ze je aj nadalej ¢lenom
predstavenstva zalovaného.

23. Zalobca zdéraznil, Ze manazérska funkcia v sebe zahffia aj &innosti, ktoré bol Zalobca povinny
aktivne vykonavat ako napr. povinnost zachovavat mi€anlivost, ale aj ¢innosti, ktorych sa musel zdrzat
a to konania v zmysle zakazu konkurencie. Sud vSak v tejto suvislosti poukazuje na skutoénost, Ze
uvedena povinnost’ mi¢anlivosti mu priamo vyplyvala z Dohody o skon&eni pracovného pomeru a to
bez ohfadu na vykon manazZérskej funkcie. Len samotné dodrzZiavanie zdkazu konkurencie, ktoré sa
na zalobcu ako ¢lena Statutarneho organu vztahovalo, nemozno samé o sebe povazovat za €innost
suvisiacu s vykonom manazérskej funkcie, za ktoru by mu prinalezal narok na odmenu.



24. K tvrdeniu Zalobcu, Ze po€as zacatého konkurzného konania bol Zalobca povinny obmedzit’ svoju
¢innost' len na bezné pravne Ukony a teda po¢nuc driom 08.07.2021 nemohol vyhladavat nové
obchodné prilezitosti, zavdzovat Zalovaného k pravnym ukonom a konal tak v sulade s odbornou
starostlivostou sud uvadza, Ze takéto tvrdenie sud povazuje za ucelové, najma ak Zalobca ani do zacatia
konkurzného konania preukazatelne neuskuto€hoval pravne ukony za zalovaného ani Ukony smerujuce
k vyhladavaniu novych obchodnych prileZitosti. Dokazovanim tieZ nebolo preukazané, Ze by sa v tomto
Case zaujimal o stav spolo€nosti, Zze by rieSil plnenie si zakonnych povinnosti napr. preukazanie platobnej
schopnosti spoloénosti, komunikoval s pravnym oddelenim a delegoval nejaké ulohy v suvislosti s
prebiehajucim konkurznym konanim na pravne oddelenie.

25. Sud sa stotozfiuje s nazorom Zalobcu, Ze strategické riadenie spolo€nosti predstavuje dlhodoby
a ideologicky proces, avSak javi sa ako malo pravdepodobné, Zze by riadenie spolo¢nosti na tejto
urovni Zalobca vykonaval bez toho, aby sa za obdobie viac ako dvoch mesiacov snazil komunikovat
s vedenim spolo¢nosti pripadne s nizSimi riadiacimi ¢lankami v snahe ziskat potrebné informacie,
pripadne delegovat' Ulohy, zvlast ak nemal, ako sam uviedol, pristup do firemnych databéaz, &i inych
informacnych systémov spolocnosti Zalovaného a ani preukazatelne neziadal tento pristup. Nebolo
sporné, Ze Zalobca po skon¢eni pracovného pomeru u Zalovaného opustil Gzemie Slovenskej republiky a
odi8iel do Polska, o samozrejme netvori prekazku pri vykone manazérskej funkcie, aviak predlozenymi
listinnymi dbkazmi bolo preukazané, Ze Zalobca v komunikacii so Zalovanym riesil iba otazku tykajucu
sa jeho odvolania z funkcie predsedu predstavenstva a nie finanCné aspekty a plany spolocnosti
Zalovaného, tak ako tvrdil v priebehu konania.

26. K argumentacii zalobcu o tom, Ze vykonaval povinnosti vyplyvajuce mu z manazérskej funkcie
v staZenych podmienkach bez materidlneho a technického zabezpedenia zo strany Zalovaného sud
uvadza, Ze uvedené zostalo zo strany Zzalovaného len v rovine vSeobecnych tvrdeni, ked neuviedol pri
zriadeni ktorych konkrétnych zaleZitosti pre Zalovaného potreboval sluzobny poéita€ alebo sluzobné
auto a ako mu neposkytnutie tohto vybavenia zo strany Zalovaného branilo resp. staZovalo obstaranie
tej ktorej konkrétnej zalezitosti.

27. Zalobca nepredlozil dokazy na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni a hodnotenim vykonanych
dbkazov sudom nebola preukazana pravdivost skutkovych tvrdeni Zalobcu. Zakon urcuje dékazné
bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je urlovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie Zalobcu nie su preukazané, je pre stranu sporu
nepriaznivé rozhodnutie.

28. Zo Ziadneho dbkazu podla nazoru sudu nevyplynulo, Ze by Zalobca v danom obdobi pre Zalovaného
vykonal ako mandatéar akukolvek €innost a preto mu ani nemohol vzniknut narok na odplatu. Vzhfadom
k uvedenému sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna a preto je potrebné ju zamietnut'.
29. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®) sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

30. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

31. Podfla ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Sud o naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a Zalovanému ako procesne UspeSnému Uc€astnikovi konania priznal nadhradu trov konania v plnom
rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



