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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Ing. Juliusa Tara a Réberta Kysku v trestnej veci ods. O. K. o zmene spdsobu vykonu ftrestu
odniatia slobody na verejnom zasadnuti konanom drfia 31.10.2017 v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 411 odsek 1Trestného poriadku, § 9 odsek 3 zak. €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia
slobody sa odsudeny O. K., narodeny XX.XX.XXXX v B., V. republika, bytom C., t.8. v UVTOS Zeliezovce
na dal$i vykon trestu odnatia slobody v trvani 40 /Styridsat/ mesiacov ulozeny mu rozsudkom Okresného
sudu Michalovce. zo dha 16.06.2016 sp.zn. 3T/12/2016 so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, preraduje do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Riaditel Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce podal navrh na preradenie odstideného O.
K. z Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strdZenia do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupriom strazenia.

Z pisomného navrhu a vypovede zastupcu UVTOS vyplyva, Ze odsudeny v sugasnej dobe od 24.10.2016
vykonava trest odfiatia slobody v trvani 40 mesiacov uloZzeny Okresnym sudom Michalovce pod sp.zn.
3T 12/2016, ktorého predpokladany koniec je 19.12.2018. Do vykonu vazby dodany prislusnikmi
Policajného zboru do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Kosice
dria 20.08.2015 , kde jeho spravanie a vystupovanie nebolo na poZzadovanej urovni. Nedostatky boli
zaznamenané nadvazovanim nedovolenych kontaktov, opakovanym porusenim ¢asového rozvrhu dnia
a fyzickym konfliktom s inym obvinenym. Zaznamenané bolo aj umyselné posSkodenie sa na zdravi.
V uvedenom uUstave dfa 24.10.2016 zacal vykonavat aj ulozeny trest odnatia slobody. Disciplinarne
odmeneny nebol. Odsudeny bol v deviatich pripadoch disciplinarne potrestany a to v dfioch 21.12.2015
pokarhanim za fyzicky konflikt s obvinenym, diia 01.02.2016 umiestnenim do samovéazby na 5 dni za
poruSenie ¢asového rozvrhu dha, 11.02.2016 prepadnutim veci za prechovavanie nedovolenej veci,
15.04.2016 pokarhanim za poruSenie pravidiel slusného spravania voci prislusnikom zboru, v dfioch
04.07.2016 a 19.07.2016 umiestnenim do samovazby na 5 dni za neSetrné zaobchadzanie s majetkom
Statu a za nadvazovanie nedovolenych kontaktov, dfia 10.08.2016 pokarhanim za imyselné poskodenie
na zdravi, dha 17.10.2016 pokarhanim za nadvazovanie nedovolenych kontaktov s inymi obvinenymi
a zakazom jedného nakupu potravin, veci osobnej potreby za nadvazovanie nedovolenych kontaktov
s inymi obvinenymi.

Do tunajsSieho ustavu bol odsudeny premiestneny dia 02.11.2016 za ucelom vykonu trestu odnatia
slobody v ustave so strednym stupfiom stréZenia a na zaklade odporugania vyplyvajuceho zo
psychologického vySetrenia bol umiestneny do oddielu 3pecializovaného zaobchadzania. Jeho
spravanie a vystupovanie nebolo na pozadovanej urovni. Opakovane poruSoval zdsady slusného
spravania a vystupovania vo¢i osobam, s ktorymi prichadzal do styku. Pracovne nebol zaradeny z
doévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prileZitosti a o pracovné zaradenie neprejavoval
ani zaujem. Disciplinarne odmeneny nebol, disciplinarne potrestany bol drfia 08.12.2016 celodennym



umiestnenim do uzavretého oddielu na 10 dni za poruSenie zasad slusného spravania a vystupovania
vo&i osobam, s ktorymi prichadzal do styku. Z dbévodu neplnenia programu zaobchadzania bol
umiestneny dfia 14.12.2016 do diferenciacnej skupiny ,,C*“. U odsudeného neboli zaznamenané pozitivhe
zmeny a nadalej sa u neho vyskytovali nedostatky v oblasti poruSovania zasad sludného spravania a
vystupovania voci osobam, s ktorymi prichadza do styku. Prikazy prislusnikov zboru pini len pod ich
priamym dohladom. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa neplnia a jeho aktivita pri ich plneni
nie je na poZadovanej Urovni. V oblasti edukacie je program zaobchadzania zamerany na dodrzZiavanie
ustavného poriadku a plnenie povinnosti. Odsudeny o aktivity pedagogického pdsobenia zamerané na
formovanie hodnotovej orientacie prostrednictvom individualnych pohovorov, prednaskovej &innosti,
besied s pravnou a protidrogovou tematikou neprejavuje zaujem. Je motivovany k zvySovaniu pocitu
zodpovednosti za svoje konanie a k zmene doterajSieho spdsobu Zivota, avSak v individualnej praci
s nim sa nepodarilo dosiahnut' pozitivne zmeny v hodnotovej orientécii a postoj k spachanej trestnej
¢innosti nie je kriticky. Jeho spravanie a vystupovanie nie je na pozadovanej urovni, boli zaznamenané
viaceré porusenia ustavného poriadku - poru$enie zasad sluSného spravania a vystupovania, nesplnenie
prikazu prisludnika zboru ubytovat sa v oddiele. Voci vykonu trestu je aktualne negativisticky naladeny,
jeho postoj k vlastnému reedukaénému procesu je apaticky, orientuje sa len na uspokojovanie vlastnych
potrieb. Volny €as travi prevazne pasivnym oddychom a sledovanim televiznych programov. Pracovne
nie je zaradeny. Do ¢innosti pre vieobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim
Cistoty ubytovacich priestorov sa odsudeny zapaja len na podnet vazenského personalu. Disciplinarne
odmeneny nebol. Disciplinarne potrestany bol osemkrat . Za poruenie zasad sluSného spravania a
vystupovania bol v diioch 21.03.2017 a 02.05.2017 disciplinarne potrestany celodennym umiestnenim
do uzavretého oddielu na 10 dni a za nesplnenie prikazu prislusnika zboru ubytovat sa v oddiele
bol disciplinarne potrestany v drfioch 23.5.2017 a 07.06.2017 celodennym umiestnenim do uzavretého
oddielu na 10 dni, dfia 20.06.2017 bol potrestany celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na
10 dni za nesplnenie pokynu prislusnika zboru, dia 15.7.2017 celodennym umiestnenim do uzavretého
oddielu na 10 dni za neslusné spravanie, dfia 20.07.2017 bol potrestany celodennym umiestnenim
do uzavretého oddielu na 5 dni za neustrojenost a diia 21.07.2017 celodennym umiestnenim do
uzavretého oddielu za nesplnenie pokynov prisludnika zboru.

Z hodnotenia a navrhu vyplyva, Ze aj napriek intervencidm zo strany vézenského personalu ustavu
nedoslo u odsudeného k pozitivhej zmene spravania. Odsudeny sa v minulosti opakovane dopustal
majetkovej aj nasilnej trestnej Cinnosti, o poukazuje na nekriticky postoj k jej pachaniu. Opakovane
sa dopusta disciplinarnych previneni v tunajSom ustave ako aj v predchadzajucom ustave. Aktuélna
resocializatna prognéza odsudeného je nepriaznivd. Na z&klade tychto skutonosti , najma s
poukazom na to, Ze vSetky dostupné metddy vychovného pésobenia su neefektivne, odsudeny je
voéi zaobchadzaniu rezistentny riaditel odporudil, aby bol preradeny do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupriom strazenia.

Odsudeny O. K. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nesuhlasi s hodnotenim. Bol umiestneny na oddiel,
kde bol fyzicky napadnuty inym odsudenym a za to bol umiestneny do uzavretého oddielu, lebo si
pedagég zaobstaral 6 Cestnych prehlaseni, Ze mal napadnut odsudeného a vyhrazat sa mu. On v3ak
chcel byt izolovany z bezpeénostnych dévodov na iny oddiel, kde je kamerovy systém, aby bolo mozné
posudit, Ze nie on sa dopusta previneni. Pedagdg za nim priSiel, aby sa vratil na oddiel, Ze pdjde na inu
izbu, s €im nesuhlasil a chcel sa dat’ z bezpe€nostnych dovodov izolovat. KedZe to pedagég neriesil, aby
ho premiestnil na iny oddiel, odmietol vykon trestu v tunajSom ustave. Bol napadnuty inym odsudenym
a pedagodg si zaobstaral ¢estné prehlasenia, Ze on mal napadnut odsudeného a bol za to potrestany
umiestnenim na 10 dni do uzavretého oddielu. S trestom nesuhlasil a vyhlasil hladovku, naco bol
ubezpeceny, Ze v8etko bude dobré a pokracoval vo vykonani disciplinarneho trestu. Ked videl, ¢o sa tu
robi, odmietol vykon trestu v tunajSom uUstave za €o bol disciplinarne potrestany na 10 dni umiestnenim
do uzavretého oddielu a to sa opakovalo Styrikrat. Bol umiestneny do oddielu s bezpecnostnym rezimom,
kde boli umiestneni dalSi dvaja odsudeni, ktori ho napadli na oddiele A4 a to, Ze ich dali do jedného
oddielu s bezpe€nostnym rezimom bolo podla jeho nazoru nepripustné, nakofko islo o
osoby, ktoré ho uz napadli v minulosti a opatovne aj na tomto oddiele pri sprchovani doSlo k fyzickému
utoku na jeho osobu a znova bol potrestany. Tiez bol potrestany za to, Ze bol nespravne oholeny, ¢o je
trest za neustrojenost, priCom bol oholeny tak, ako to ma na ob&ianskom preukaze. Za tieto vymyslené
tresty zadal drzat hladovku, za &o bol umiestneny do UVTOS Trené&in do nemocnice pre odsudenych.
Vodi ulozenym trestom sa odvolal, ale odvolania boli zamietnuté. Na konanie pedagdga sa stazoval
vedeniu Ustavu , pisal aj na Okresnu prokuraturu Levice, ale jeho podanie bolo odmietnuté. Nesuthlasil s
tym, Ze hodnotenie na neho vypracoval pedagég J., nakolko sa na jeho oddiele nenachadzal cely ¢as,



ale bol tam fakticky 10 - 14 dni. S navrhom na preradenie do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia
nesuhlasi.

Zastupca UVTOS sa vyjadril, Ze hodnotenie na odstideného vypracoval pedagég oddielu A4, na ktorom
bol odsudeny umiestneny, aj ked fyzicky tam nebol cely ¢as, kedZe bol niekolkokrat eskortovany na
pojednavania , alebo umiestneny do uzavretého oddielu, eskortovany do Nemocnice pre odsudenych
Tren€ine, Cize aj ked bol od 20.3.2017 do 03.07.2017 evidovany na oddiele A4, nebol tam fyzicky
s poukazom na uvedené skutoCnosti. V danom pripade pedagdg oddielu A4 Mgr. J., na ktorom bol
odsudeny umiestneny, opravnene vypracoval hodnotenie na odsudeného. Odsudeny vocCi uloZzenym
niektorym uloZzenym trestom podal odvolania, ktoré boli ako neopodstatnené zamietnuté veducim
oddelenia vykonu trestu.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny sa devatnastkrat dostal do rozporu so zdkonom
pre majetkovu aj nasilnu trestnu ¢innost', v Styroch pripadoch bol odsudeny cudzozemskymi sudmi.
Podla § 411 odsek 1 Tr. poriadku o zmene spOsobu vykonu trestu odfiatia slobody rozhoduje na verejnom
zasadnuti sud, v ktorého obvode sa trest odnatia slobody vykonava, na navrh prokuratora, riaditela
ustavu na vykon trestu odriatia slobody alebo odsudeného, alebo aj bez takého navrhu.

Podla § 9 odsek 3 zdkona &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odhatia slobody ak odsudeny porusuje
opakovane alebo zavaznym spdsobom ustavny poriadok, je podozrivy zo spachania trestného Cinu
pocas vykonu trestu, z jeho pripravy alebo pokusu, méZze mu sud zmenit spdsob vykonu trestu
preradenim do Ustavu s vy$Sim stupfiom strazenia.

Podla § 9 odsek 4 prva veta cit. zak. o zmene spbésobu vykonu trestu preradenim do iného stupha
strdZenia rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu alebo odsudeného alebo aj bez takéhoto
navrhu.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny opakovane poruSuje
ustavny poriadok, neplni prikazy prislusnikov zboru, porusuje zasady sludného spravania, nadvazoval
nedovolené kontakty, za €o bol celkom 18-krat disciplinarne potrestany. Disciplinarne odmeneny nebol.
Stanovené ciele programu zaobchadzania sa neplnia , resocializana progndza nie je priazniva a vietky
dostupné vychovné metddy su neucinné. Odsudeny sa v podstate od zaciatku vykonu trestu, ktory zacal
vykonavat vinom ustave na vykon trestu poruSoval ustavny poriadok, nadvazoval nedovolené kontakty,
porusoval zdsady sluSného spravania za €o bol devatkrat disciplinarne potrestany. Odsudeny je vodi
zaobchadzaniu rezistentny, aj napriek intervenciam zo strany vézenského personalu u neho nedoslo
k pozitivnej zmene spravania. Tvrdenie odsudeného, Ze tresty su mu v tunajSom Ustave ukladané
neopravnene, resp. su vymyslené nemozno povazovat za opodstatnené, kedZe odsudeny sa opakovane
dopusta poruSovania Ustavného poriadku a previneni uz od zaciatku vykonu trestu, resp. aj vykonu
vézby a to aj v UVV a UVTOS Kosice, kde bol umiestneny pred tym, ako bol premiestneny do tunajsieho
ustavu. Odsudeny O. K. sa odmieta prispésobit podmienkam vykonu trestu, nema snahu si vytvarat
podmienky na ukladanie disciplinarnych odmien a ani v individualnej praci s nim sa nepodarilo dosiahnut’
Ziadne pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, ze navrh riaditela Ustavu na zmenu spdsobu
vykonu trestu odfatia slobody odsudeného preradenim do uUstavu s vy$Sim stupfiom straZenia bol
podany dévodne a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 dni odo dia jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Nt 54/2017.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného méZu podat’ staznost,
a to aj proti jeho vali, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.



Opravnena osoba sa moze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat’ spat aj nadriadeny

prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



