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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Katariny Batisovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovanej O. K., nar. XX. X.XXXX v
Y., pre spolupachatelstvom Ucastnictvo na trestnom €ine vydierania podia § 9 ods. 2 k § 10 ods. 1 pism.
a)k § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 1.1.2006 v jedno¢innom
subehu so spolupachatelstvom ucastnictvo na trestnom €ine pozbavenia osobnej slobody podla § 9
ods. 2 k § 10 ods. 1 pism. a) k § 232 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 1.1.2006, o
odvolani prokuratorky okresnej prokuratury a obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn.
7T/191/2006 zo dia 30.5.2017, na verejnom zasadnuti konanom dna 31.oktébra 2017 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. odvolania okresného prokuratora a obzalovanej O. K., nar. XX X XXXX VY., za
mieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 7T/191/2006 zo dria 30.5.2017 bola podla § 166 Tr. por. pri
nezmenenom vyroku o vine v rozsudku Okresného sudu Trnava zo diia 10.01.2017 sp.zn. 7T/191/2006
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 28.02.2017 sp.zn. 3To/9/2017, ktory vyrok uz
nadobudol pravoplatnost, obzalovana O. K. odsudena podfa § 232 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
ucinného do 01.01.2006 s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného do 01.01.2006 na
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a podla § 39a ods. 2 pism. a) Tr. zak. &. 140/1961
Zb. uginného do 01.01.2006 bola obZalovana na vykon trestu odnatia slobody zaradena do I. (prvej)
napravnovychovnej skupiny.

Samosudca okresného sudu rozsudok zdévodnil v rozsahu ¢.1. 1846-1848.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze pri uréovani druhu trestu a jeho vymery okresny
sud prihliadol na stupeh nebezpecnosti trestného &inu pre spoloCnost, ktory je ur€ovany najma
vyznamom chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, spésobom vykonania €inu a jeho nasledkami,
okolnostami, za ktorych bol &in spachany, osobou pachatela, mierou jeho zavinenia a jeho pohnutkou,
dalej prihliadol aj na moznost napravy a pomery obZalovanej. Riadil sa tiez definiciou ucelu trestu,
ktorym je chranit spolo¢nost pred pachatelmi trestnych €inov, zabranit odsudenému v dalSom pachani
trestnej Cinnosti a vychovat ho k tomu, aby viedol riadny Zivot, a tym vychovne pdsobit aj na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

U obZalovanej bola vyslovena vina ¢o do spolupachatelstva a organizétorstva oboch trestnych &inov
(podfa § 9 ods. 2 k § 10 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. u€inného do 01.01.2006), a preto sud
prihliadol pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery aj na to, akou mierou konanie obZalovanej prispelo k
spachaniu trestného &inu, ako aj na vyznam a povahu jej u€asti na spachani trestného ¢inu.



Pri vymere trestu sud ako na polah&ujucu okolnost prihliadol na to, Ze obZalovana viedla pred spachanim
trestnych Cinov riadny Zivot (§ 33 pism. g) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného do 01.01.2006), nakolko na
hlavhom pojednavani oboznamené spravy o jej povesti vratane odsudzujucich rozhodnuti preukazali,
Ze pred 12.08.2005 sa obzalovana nedopustila Ziadnej protispologenskej €innosti. Okresny sud tiez
prihliadol na to, Ze pred sudom priznala svoju vinu, resp. vyhlasila, Ze je vinna, ktoré vyhlasenie sud
aj prijal, vo vztahu ku ktorému prijatiu jej vyhlasenia o vine je nutné poznamenat, Ze obzalovana tak
napomohla pri objasfiovani trestnej Cinnosti, kedZe sa na hlavnom pojednavani vykonavalo dokazovanie
len vo vztahu k vyroku o treste ( vid zapisnica o hlavhom pojednavani zo dia 10.1.2017).

Sud |. stupria rovnako prihliadol aj na pritazujuce okolnosti, Ze obZalovana trestné €iny spachala ako
organizator, surovym spésobom a zaroven spachala viac trestnych &inov (§ 34 pism. b), pism. g), pism.
i) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. uc¢inného do 01.01.20086).

V ramci uréovania druhu trestu a jeho vymery okresny std neprihliadol na dizku trvania trestného konania
po podani obzaloby (skoro 11 rokov), ktoré objektivne predizila svojim konani aj obZalovana O. K.,
nakol'ko sa po podani obZaloby zu&astnila osobne len prvého terminu hlavného pojednavania, nasledne
davala suhlasy na to, aby sa vykonavali dalSie terminy hlavného pojednavania uz bez jej pritomnosti
a nasledne, ked bola vzata do vazby Ceskym sudom pre trestnu €innost obdobného charakteru,
pre ktorl bola neskér aj opakovane pravoplatne odsudena &eskymi sudmi, ziadala vykonavat hlavné
pojednavania uz vo svojej pritomnosti.

Nasledne po uloZeni vysokych trestov odfatia slobody rozhodli Eeské justicné organy o tom, Ze
obZalovana bude vydana az po ich vykone, €o v8ak bolo skratené tym, Ze bolo nasledne Krajskym
sudom v Trnave rozhodnuté o uznani tohto Eeského odsudzujluceho rozhodnutia a prevzati obZalovanej
na vykon zvySku trestu odfiatia slobody na uzemie Slovenskej republiky.

Zaroven okresny sud zistil splnenie zakonnych podmienok na uloZenie uhrnného trestu obzalovanej, a
to podla § 35 ods. 1 Tr. z&k. €. 140/1961 Zb. ucinného do 01.01.2006, nakolko ju odsudzoval za dva
trestné Ciny, preto bolo jeho povinnostou trest ukladat podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na trestny €in z nich najprisnejsie trestny, v danom pripade podla § 232 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
u€inného do 01.01.2006 s trestnou sadzbou trestu odfiatia slobody od 3 do 8 rokov. Po zvazeni vietkych
rozhodnych skuto&nosti ohfadom druhu a vymery trestu vo vys8ie naznadenych smeroch, zaroven pri
ustaleni, Ze neboli zistené Ziadne relevantné dovody pre pouzitie instititu mimoriadneho zniZenia trestu
odniatia slobody, aj na zaklade ktorého zistenia pri vy$Sie uvedenej trestnej sadzbe prichadzalo do Uvahy
preto len ulozenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody ako trestu primarneho, okresny sud dospel
k zaveru, Ze uCel trestu bude u obZalovanej O. K. naplneny uloZenim uhrnného trestu odnatia slobody na
dolnej hranici trestnej sadzby podla § 232 ods. 1 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. u€inného do 01.01.2006, a to
vo vymere 4 (Styri) roky, na vykon ktorého ju zaradil do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny pri splneni
podmienok uvedenych v § 39a ods. 2 pism. a) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného do 01.01.2006, ked
neboli zistené Ziadne dévody pre iné zaradenie v zmysle § 39a ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného
do 01.01.2006. Okresny sud zaroveri nezistil splnenie zakonnych podmienok na uloZenie iného druhu
trestu ako trestu sekundarneho.

Vzhfadom na znenie skutkovej vety uvedenej v obZalobe, kde nie je uvedend hierarchickd urover
F. E. a kde sa vbbec nespomina PaeDr. A. Y., okresny sud nemohol prihliadat na vySku trestov
uloZenych v inych trestnych konaniach. Okresny sud v3ak poznamenal, Ze F. E. a aj PaeDr. A. Y. boli
nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré v ich pripade prichadzali do Guvahy z hladiska zasad na
ukladanie trestov.

Proti tomuto rozsudku prokuratorka okresnej prokuratury ihned na hlavhom pojednavani do zapisnice
zahlasila odvolanie, ktoré doplnila v rozsahu ¢€.l. 1852-1854 spisu.

V zakonnej lehote podala odvolanie aj obZalovana prostrednictvom svojej obhajkyne v rozsahu €.I.
1850-1851.

Prokuratorka okresnej prokuratury v oddévodneni odvolania najskdr zhrnula rozsudok sudu prvého
stupnia. Argumentovala, Ze nie je mozné pricitat k dobru obZalovanej predo$lu bezuhonnost, ale tomu
je mozné prisvedCit iba Ciastotne a to vzhfadom k uteku, kedy sa na uzemi SR dlhodobo nezdrziavala



a tym, Ze pred touto udalostou sa dopustala aj dalSej trestnej &innosti pre ktorl sa v su€asnosti na
Okresnom sude Trnava vedie sudne konanie napr. 2T/49/2011, nemohli byt tieto konania ukon¢ené a
premietnuté v registri trestov. Samotné spol€enie sa na veci zu€astnenych trestne zodpovednych oséb,
vykazovalo vysoky stuperi organizo-vanosti (rozdelenie jednotlivych uloh a koordinacie), ¢o vyrazne
zvySovalo stuperi spoloCenskej nebezpelnosti a zniZzovalo pravdepodobnost odhalenia. Poukazala
na pomer trestov uz pravoplatne uloZzenych dalSim ¢lenom tohto organizovaného zoskupenia, kde
odsudenej PaeDr. A. Y. (t.€. vo vykone trestu odriatia slobody) v hierarchii skupiny stojacej tesne pod
obZalovanou O. K. sud ulozil uhrnny trest odfiatia slobody nepodmienecne v trvani 6 rokov a 9 mesiacov
Clenovi skupiny F. E. (pIniacemu prikazy vy3Sie postavenych &lenov) uloZil trest vy$Si ako bol aktualne
uloZzeny O. K.. Poukazala na ust. § 23 ods. 1 a § 31 ods. 1 Tr. zak. (€. 140/1961 Zb. ucinného do
1.1.2006). Stupen nebezpeclnosti Cinu pre spolo¢nost tak ako ma na mysli ustanovenie § 3 ods. 4 Tr.
zak. (€. 140/1961 Zb. uc¢inného do 1.1.2006) je bezprostredne prvou okolnostou na ktoru sud musi pri
ukladani trestu prihliadat, priCom tento je ur€ovany najma vyznamom chraneného zaujmu, ktory bol
¢inom dotknuty, spbésobom vykonania €inu a jeho nasledkami, okolnostami, za ktorych bol ¢in spachany,
osobou pachatela, mierou jeho zavinenia a jeho pohnutkou. Preto mala byt tato skutoénost spésobu
vykonania &inu, okolnosti za ktorych bol &in spachany, ale aj pohnutka a iné, premietnuta do Uvahy sudu
pri ukladani trestu a trest v ramci prisludnej trestnej sadzby a obZalovanej ukladat trest pri hornej hranici
prisludnej trestnej sadzby (3-8 rokov). V dalSom poukazala na dévody uvedené v predchadzajucom
odvolani zo dna 26.1.2017 proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 7T/191/2006.

Prokuratorka v zavere navrhla podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste uloZzenom obZalovanej O. K. a nasledne podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vratit' vec sudu
prvého stupifa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovana v oddvodneni odvolania nesuhlasila s tym, Ze by prave jej priCinenim bola zapri€inena
dizka trvania celého trestného stihania - takmer 12 rokov, nakolko jednak do roku 2009 sa zdrziavala v
mieste svojho bydliska, nasledne a to napriek odstudeniam v Ceskej republike a jej vdzobnému stihaniu a
naslednému vykonu trestu odnatia slobody, uz bol pobyt obZalovanej znamy a prislusna zakonna uprava
ohladom vydavania obvinenych, neméze byt posudzovana na jej ukor .

Mala za to, Ze jej bolo mozné uloZit trest odfiatia slobody Uplne na dolnej hranici, t.j. vo vymere 3 rokov,
tak ako jej tento bol pdvodne uloZzeny a nebolo nutné ukladat trest odnatia slobody o jeden cely rok
prisnejsi (vy$si) a to aj s ohfadom na to, Ze je pravoplatne v inej veci odsudena na vysoky trest (11
rokov a 6 mesiacov), v ktorom smere poukazuje na skuto€nost, Ze pokial je pachateflovi uloZzeny skor§im
rozsudkom vysoky trest, tak aj tato skuto¢nost’ sa zohfadriuje pri ukladani dalSieho trestu.

Navrhla, aby bol napadnuty rozsudok Okresného sudu Trnava zo diha 30.5.2017 sp.zn. 7T/191/2006
podla ust. § 321 ods. 1 pism. b) a e) Tr. por. zruSeny a aby odvolaci sud sam vo veci rozhodol rozsudkom
podla § 322 ods. 3 Tr. por. tak, Ze obZalovanej uloZi podla § 232 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného
do 1.1.2006 uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a podla § 39a ods. 2 pism. a) Tr. zak.
140/1961 Zb. uinného do 1.1.2006 obzalovanu zaradil do I. NVS.

Krajsky sud ako sud odvolaci predtym, ako zacal plnit svoju preskiumavaciu povinnost’ podfa § 317
Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou a véas, v lehote stanovenej v
§ 309 Trestného poriadku.

V zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa §
316 ods.1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podfla § 316 ods.3 Trestného poriadku preskiuma
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.1 Trestného poriadku.

Po splneni preskiumavacej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud zistil, Ze
odvolanie okresného prokuratora ako aj obZalovanej O. K. nie je dévodné.



Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovanej, ktora poziadala podanim
zo dfia 13.10.2017 ( €.1.1889 spisu), aby krajsky sud vykonal verejné zasadnutie bez jej pritomnosti a
to vzhfadom na jej zly zdravotny stav.

Prokuratorka krajskej prokuratury sa na verejnom zasadnuti pridrZziavala pisomne podaného odvolania
zo dha 23.06.2017 a navrhovala, aby krajsky sud podla § 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku
zruSil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a nasledne podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku
vratil vec sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obhajkyfia obzalovanej na verejnom zasadnuti sa pridrZziavala pisomne podaného odvolania a bola toho
nazoru, ze sud I. stupfia sa riadil pokynmi odvolacieho sudu. Trest v trvani 4 rokov vSak povazuje za
neprimerane prisny.

K vyhrade prokuratury, Ze nie je mozné obZalovanej pricitat predo$lu bezuhonnost' s odévodnenim, Ze
sa dopustala dalSej trestnej Cinnosti sp.zn. 2T/49/2011, ktoré nemohli byt ukonéené a premietnuté do
registra trestov, obhajkyrfia uviedla, Ze nie je mozné v tejto chvili prezumovat rozhodnutie v otazke viny
obzalovanej K. a v désledku zasady prezumpcie neviny nie je mozné na tuto okolnost prihliadat.

K dalSej vyhrade ako je nezohladnenie osobitne nebezpe&nej formy pachanej trestnej innosti ma za
to, Ze okresny sud v napadnutom rozsudku prihliadol na pritazujuce okolnosti akou bola skuto¢nost
organizatorstva, spachanie trestného ¢inu zakernym sp6sobom, pachanie viacerych trestnych €inov, ¢im
ma za to, Ze je dosta-toCne reflektovana spoloCenska nebezpelnost stihanej trestnej Cinnosti.

Ma za to, Ze trest odhatia slobody uloZeny na dolnej hranici trestnej sadzby z hladiska individualnej a
generalnej prevencie spini ucel trestu.

Navrhla, aby krajsky sud zohfadnil aj zdravotny stav obZalovanej, ako aj pozitivhe hodnotenie zo strany
ustavu na vykon trestu odhatia slobody.

V zavere Ziadala, aby .rozsudok okresného sudu bol podla § 321 ods. 1 pism. b/ a e/ Tr. por. zruSeny a
aby odvolaci sud sam vo veci rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. a ulozil obZalovanej trest na dolnej
hranici trestnej sadzby, so zaradenim do I. ndpravno-vychovnej skupiny.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil :

- dna 15.11.2006 prokuratorka okresnej prokuratury podala podla § 234 ods.1 Trestného poriadku
obzalobu na obzalovanu O. K. a obzalovaného F. E. pre spolupachatelstvom G&astnictvo na trestnom
¢ine vydierania podfa § 9 ods. 2k § 10 ods. 1 pism. a) k § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005 v jednoc¢innom subehu so spolupachatelstvom ucastnictvo na trestnom &ine
pozbavenia osobnej slobody podla § 9 ods. 2 k § 10 ods. 1 pism. a) k § 232 ods. 1 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005

- uznesenim Okresného sudu Trnava sp.zn. 7T/191/2006 zo dna 26.11.2013 bola trestna vec
obzalovaného F. E. podfa § 21 ods. 1 Trestného poriadku vyli€ena zo spoloéného konania na
samostatné konanie

- Zzo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dia 10.1.2017 (€.1.1760-1762) vyplyva, Ze obzalovana O. K.
urobila vyhlasenie, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, na ¢o sud prvého stupha
postupom podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovanej, Ze je vinna zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe

- okresny sud rozhodol dia 10.1.2017 rozsudkom (&.l. 1778), voCi ktorému rozsudku podala odvolanie
prokuratorka okresnej prokuratury, pri€¢om krajsky sud rozhodol o podanom odvolani tak, Zze podla §
321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, ako aj v spdsobe
jeho vykonu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu |. stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol



- okresny sud vykonal pred €iastoénym zrudenim rozsudku krajskym sudom dokazovanie spocivajuce
v oboznameni listinnych dbkazov: rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6Ntc/12/2014 (€.l
1682-1683), lustracia v STA (&.I. 1711), odpis z RT (€.l. 1713), lustracia v registri priestupkov (¢.l. 1413)

- okresny sud vykonal po &iasto€nom zruSeni rozsudku krajskym sudom dokazovanie spoc€ivajuce v
oboznameni listinnych dékazov: register priestupkov (€.l. 1813), odpis RT (&.I. 1829-1830), lustracia v
STA (&.1. 1832-1833), lustracia v databaze sudov (&.1. 1834), podstatny obsah spisu OS Trnava sp.zn.
30T/78/2013 a podstatny obsah spisu OS Trnava sp.zn. 30T/112/2009

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku : Organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku : Organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku : Ak rozsudok obsahuje oddévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie,
ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Predmetnou vecou sa uz krajsky sud zaoberal vo svojom rozhodnuti zo dria 28.2.2017, kedy podla §
321 ods. 1 pismeno e), ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, ako aj v
spbsobe jeho vykonu zruSil a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vratil sudu |. stupfia, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud, riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu, v sulade s ustanovenim § 168 odsek
1 Trestného poriadku rozviedol akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke trestu.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku je presvedcivé, toto vychadza zo
skutkového stavu, ako bol tento zisteny na hlavnom pojednéavani, krajsky sud proti nemu nema Ziadne
vyhrady, a preto si odévodnenie napadnutého rozsudku v plnej miere osvojuje a v podrobnostiach na
neho poukazuje.

K osobe obZalovanej odvolaci sud z obsahu spisu okresného sudu zistil, :

- obZalovana v mieste svojho bydliska nie je blizSie hodnotena

- Z registra priestupkov vyplyva, Ze obZalovana nema Ziaden zaznam v registri priestupkov

- z registra trestov vyplyva, Ze obZalovana bola odsudend

o rozsudkom Krajského sudu Brno zo dia 16.11.2011 sp.zn. 53T 3/2011 pravoplatnym dria 7.3.2012 pre
trestny &in lupeZe, vydierania a neopravneného zaobstarania, falSovania a pozmeriovania platobnych
prostriedkov podla Trestného zakonnika Ceskej republiky na trest odfiatia slobody 10 rokov a

o rozsudkom Krajského sudu Brno zo dria 24.5.2013 sp.zn. 53T 1/2013 pravoplatnym dna 6.11.2013
pre trestny &in vydierania podla Trestného zakonnika Ceskej republiky na trest odriatia slobody 11 rokov
a 6 mesiacov



o
- zrozsudku Krajského sudu v Trnave zo dfia 13.1.2015 sp.zn. 6Ntc/12/2014 pravoplatného dia 6.3.2015
vyplyva, Ze uvedenym rozsudkom bolo rozhodnuté vo vztahu k obZalovanej podfa § 17 ods. 1 zakona €.
549/2011 Z.z. o uznani rozsudku Krajského sudu v Brne zo dfia 24.5.2013 sp.zn. 53T/1/2013 v spojeni
s uznesenim Vrchného sudu Olomouc zo dna 6.11.2013 sp.zn. 3To/103/2013 a bol nariadeny vykon
zvySku uvedeného trestu na uzemi Slovenskej republiky

- z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfatia slobody pre mladistvych Martin, Ze obzalovana je
zaradena do diferenciaCnej skupiny ,, B* , doposial bola dvakrat disciplinarne odmenena, disciplinarne
potrestana nebola, pracovne zaradena nie je , je poberatelkou invalidného déchodku

K ulozeniu trestu :

Medzi skuto€nosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadat, patria napriklad sp6sob spachania &inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatefa (majetkové, osobné,
rodinné pomery, zdravotny stav pachatefa a jeho rodiny) & moznost jeho napravy. Nevyhnutné je
celkové posudenie osobnosti obzalovaného, jeho osobnostného profilu, charakterovych a psychickych
vlastnosti, veku a podobne, ako i individualne posudenie pohnutok a dévodov, ktoré viedli k spachaniu
trestného Cinu. (rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 To 2/2013 zo dfia 16. aprila
2013)

Nemozno priznat’ Uspech tej ndmietke obZalovanej, Ze v inom trestnom konani jej bol uloZeny vysoky
trest, nakolko uvedena skutoénost nembéze byt sama osebe bez zhodnotenia ostatnych relevantnych
skuto€nosti dévodom na uloZenie trestu na samej dolnej hranici trestnej sadzby.

Viyuzivanie procesnych prostriedkov stazovatefom ako UcCastnikom konania, ktoré mali za nasledok
spomalenie postupu sudu v konani, nemozno pripisat na tarchu tohto sidu. (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. . US 41/03 zo dia 17. septembra 2003)

K namietke obZalovanej, ze dizka konania neméze byt posudzovana na jej ukor, krajsky sud zistil, ze
dizka trestného konania nebola spésobena objektivnymi pri¢inami, nakolko z obsahu stidneho spisu je
zrejmé, Ze obZalovana od roku 2009 do roku 2015 sa zdrZiavala mimo uzemia Slovenskej republiky. Z
obsahu spisu dalej vyplyva, Ze obZalovana bola trestne stihana a odstidena v uvedenom obdobi v Ceske;
republike za rovnaku alebo obdobnu trestnu &innost ako v tejto trestnej veci. V ase, ked bola obzalovana
vzata do vazby Eeskym sudom, vyslovne Ziadala vykonavat hlavné pojednavanie vo svojej pritomnosti
(.1. 1577-1578). Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze to bola prave obzalovana, ktora spdsobila dizku
trestného konania a preto diZku trestného konania nemozno vyhodnotit v prospech obZa-lovanej.

Podrla &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky : Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZzuje
sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

K namietke prokuratorky okresnej prokuratury, Ze v su€asnosti sa na Okresnom sude Trnava vedie sudne
konanie napr. sp.zn. 2T/49/2011, ktorého vysledok mdze mat vplyv na predchadzajucu bezuhonnost
obzalovanej (pred datumom 12.8.2005), krajsky sud kon$tatuje, Ze princip prezumpcie neviny zakotveny
v &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky neumozZriuje prihliadat na prebiehajlce trestné konanie ako
na ekvivalent pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.

K namietke prokuratorky okresnej prokuratury, Ze v danej trestnej veci ide o vySsi stupen spoloCenske;j
nebezpecnosti, krajsky sud zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu obZalovanej spravne zohladnil
tu skutoCnost, v akej zavaznej nebezpelnej forme pre spolo€nost’ bola pachana trestna Cinnost. Pri
ukladani trestu za tak zavaznu trestna Cinnost' je nevyhnutné mat na zreteli, Ze v tejto trestnej veci
bola trestna Cinnost’ pachana pri vysokom stupni organizovanosti, na verejnosti a demonstrativnym
spbsobom. Z uvedenych dévodov je nepochybné, Ze stuperi spolo¢enskej nebezpelnosti bol uvedenym
spbsobom spachania zvySeny. TaktieZ je potrebné uviest, Ze poSkodeného X. S. sa doposial nepodarilo
ngjst a je na nezndmom mieste.



K namietke prokuratorky okresnej prokuratury, Ze obZalovanej uloZeny trest je v nepomere k trestom
uz pravoplatne ulozenym dalSim ¢lenom tohto organizovaného zoskupenia, je na mieste uviest, Ze
obzaloba (&.I. 1102) bola podana len na obzalovanu O. K. a obzalovaného F. E.. Trestné konanie
proti obZzalovanému F. E. bolo z tohto konania vylu€ené na samostatné konanie, pri¢om rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dna 10.11.2015 sp.zn. 30T/78/2013 pravoplatnym dna 10.11.2015 bol
obzalovanému F. E. uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 3 (tri) mesiace so
zaradenim do |. (prvej) napravnovychovnej skupiny za suasného zruSenia vysSie uvedeného trestu,
ktory mu bol uloZeny skor8im rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 2.8.2012 sp.zn. 30T/112/2009,
ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na neho nadvéazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovanej O. K. uloZeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) roky so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do I. napravnovychovnej
skupiny je prisnejsi ako trest ulozeny obZalo-vanému F. E.. TaktieZ je namieste podotknut, Ze pri ukladani
trestu sa osoba kazdého obZalovaného posudzuje individudlne v zmysle ustanovenia § 31 Trestného
zakona ¢€.140/1961 Zb. ( uc¢inného do 1.1.2006).

Podla § 31 odsek 1 Trestného zakona ¢.140/1961 Zb. ( u¢inného do 1.1.2006): Pri ur€eni druhu trestu
a jeho vymery sud prihliadne na stupeh nebezpecnosti trestného &inu pre spolo€nost (§ 3 ods. 4), na
moznost napravy a pomery pachatela. Ak sud prijme zaruku za napravu pachatefa, vezme do Uvahy
tiez vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol a uloZi trest so zretelom na tuto okolnost'.

Podla § 31 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona €.140/1961 Zb. ( u€inného do 1.1.2006) : Pri ureni
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne

b) u organizatora, navodcu a pomocnika aj na vyznam a povahu ich u€asti na spachani trestného &inu,

Podla § 33 pismeno g) Trestného zakona ¢€.140/1961 Zb. ( u€inného do 1.1.2006) : Pri vymere trestu sa
ako na polah¢&ujucu okolnost prihliadne najma na to, Ze pachatel

g) viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot,

Podla § 34 pismeno b), pismeno g), pismeno i) Trestného zakona ¢.140/1961 Zb. ( uc€inného do
1.1.2006) : Pri vymere trestu sa ako na pritaZujucu okolnost prihliadne najma na to, ze pachatefl

b) spachal trestny €in surovym spésobom, zakerne, so zvlastnou Istou alebo inym obdobnym spésobom,
g) spachal trestny &in ako organizator, ako ¢len organizovanej skupiny alebo &len spol&enia,
i) spachal viac trestnych ¢inov,

Podla § 232 odsek 1 Trestného zékona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005), kto iného pozbavi
osobnej slobody, potresce sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 235 odsek 2) pismeno b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005) odnatim
slobody na dva roky az osem rokov alebo pefiaznym trestom sa pachatefl potresce,

b) ak spacha taky ¢in so zbranou,

Jednym z kritérii pri ur€ovani primeraného trestu je tieZ povaha a vyznam ucasti pachatela na spachani
trestného &inu (§ 31 ods. 2 pism. b) Trestného zakona). U&astnictvo podla § 10 ods. 1 pism. a) Trestného
zdkona na trestnom Cine vydierania ( § 235 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Tr. zdkona ucinného do
31.12.2005) a pozbavenia osobnej slobody ( § 232 odsek 1 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005) je
okolnostou, ktora vyraznym spésobom zvySuje stupen nebezpecénosti takého inu pre spoloénost v
zmysle § 3 ods. 4 Trestného zakona, a je relevantna pri rozhodovani o konkrétnej vymere trestu.

Krajsky sud pripomina, Ze okresny sud spravne skonstatoval pritaZujucu okolnost podfa § 34 ods. 1
pism. b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. (u€inného do 1.1.2006), kedZe skutok bol spachany surovo
a poskodeny bol fyzicky napadany, zastraSovany - zbrafiou, kuklami na hlave a podla § 34 ods. 1 pism.
g) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. (u€inného do 1.1.2006), kedZe obZalovana sa dopustila trestnej
¢innosti ako organizatorka stojaca na Cele organizovanej skupiny a podfa § 34 ods. 1 pism. i) Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. (u€inného do 1.1.2006), kedZe obZalovana bola uznana za vinnu zo spachania



2 trestnych Cinov a to spolupachatelstvom uc€astnictvo na trestnom ¢ine vydierania podla § 9 ods. 2
k § 10 ods. 1 pism. a) k § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. ucinného
do 1.1.2006 v jednoinnom subehu so spolupachatelstvom uc€astnictvo na trestnom &ine pozbavenia
osobnej slobody podfa § 9 ods. 2 k § 10 ods. 1 pism. a) k § 232 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961
Zb. u€inného do 1.1.2006.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne v dévodoch rozsudku vyhodnotil, na zaklade akych
myslienkovych postupov dospel k rozsahu pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Trestna sadzba
vyplyvajuca z ustanovenia podla § 232 ods. 1 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. ucinného do 1.1.2006 je 3 roky
az 8 rokov. Okresny sud postupoval spravne, ked obZalovanej ulozil trest odniatia slobody v trvani 4
(8tyroch) rokov. Nepochybil ani tym postupom, ked obzalovanu zaradil do I. (prvej) napravnovychovne;j
skupiny, nakolko nezistil splnenie zakonnych podmienok na jej iné zaradenie.

S poukazom na vys$Sie uvedené skuto€nosti krajsky sud odvolanie prokuratorky okresnej prokuratury a
obzalovanej podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



