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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ay8e PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Romana Majerského v pravnej veci zalobcu: CBA
Slovakia, a.s., ICO: 36 620 319, ul. Dukelskych hrdinov &. 2, Lugenec, zastipeny advokatom: JUDT.
Alexander Filo, ul. P. Radayho &. 14/A, Lugenec, proti Zalovanym: X/ W. C., G.. XX. XX. XXXX, K. J.F.. C..
XXX, Z. L., X/ T. U., G.. XX. XX. XXXX, K. Z. L. C.. XX, o zaplatenie istiny 3. 431, 09 eur s prisluenstvom,
na odvolanie Zalovanej 1/ proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dra 22. septembra 2015, €. k.
5C/6/2010 - 82, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozil zalovanej 1/ povinnost zaplatit
zalobcovi istinu 1. 235, 82 eur s 9, 5 % uUrokom z omeskania ro¢ne z diznej istiny po¢nuc od 01. 04. 2009
do zaplatenia a istinu 511, 95 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne z dlznej istiny po¢nuc od 07. 08.
2009 do zaplatenia, ako aj vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanej 1/ povinnost zaplatit zalobcovi nahradu
trov konania zrusSuje avecmuvtomtorozsahu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej 1/ povinnost zaplatit Zalobcovi 1. 235,
82 eur s 9, 5 % urokom z omeskania ro¢ne z diznej istiny po¢nuc od 01. 04. 2009 do zaplatenia,
Zalovanej 2/ ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 1. 195, 85 eur s 9, 5 % urokom z omesSkania ro¢ne
z dIznej istiny poé&nuc od 01. 04. 2009 do zaplatenia, zaroven uloZil Zalovanej 1/ povinnost' zaplatit
Zalobcovi 511, 95 eur s 9 % Urokom z ome$kania ro¢ne z diZznej istiny poénuc od 07. 08. 2009 do
zaplatenia a Zalovanej 2/ uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi 487, 47 eur s 9 % urokom z omes$kania
ro¢ne z diznej istiny po&nuc od 07. 08. 2009 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a v prevysSujucej Casti konanie zastavil. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 132 O. s. p., § 47
ods. 1 pism. b), § 81 pism. e), § 178 ods. 1, § 179 ods. 1, 2, § 182 ods. 1, 2, 3, § 183 ods. 2, § 186
ods. 1 Z&konnika prace a vecne tym, Ze Zalované ako zamestnankyne Zalobcu, s ktorym mali uzavreté
pisomné Dohody o hmotnej zodpovednosti s dolozkami o spolo&nej hmotnej zodpovednosti zo dna 20.
11. 2007, nezabezpecili riadny a uplny odvod hotovosti za mesiac oktdber 2008 v sume 2. 431, 67
eur (73. 256, 50,- Sk), ani za mesiac jul 2009 v sume rozdielu 999, 42 eur, ¢im vznikla ich zakonna
zodpovednost za toto manko (schodok), nakolko k beznym povinnostiam Zalovanej 1/ ako veducej
predajne a zalovanej 2/ ako zastupkyne veducej predajne patrilo zabezpec&enie riadneho a Uplného
odvodu trzieb (finan€nej hotovosti) z danej predajne do centraly Zalobcu. Poukazal na bod 1 Dohody
o hmotnej zodpovednosti, z ktorého vyplyva, Ze za hodnoty, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat
s doloZkou o spolo&nej hmotnej zodpovednosti zamestnanec/kyfia prebera hmotnu zodpovednost za
prevzaté hodnoty - ceniny, tovar a zasoby podfa inventiry/v hodnote (vid inventirny supis zo dfia 20.
11. 2007), ktory/a je povinny/a vyuctovat v zmysle § 182 Zakonnika prace ako aj vSetky iné hodnoty,
ktoré mul/jej v Case trvania jeho/jej su€asného pracovného pomeru so zamestnavatelom budu zverené
na vyuctovanie s tym, Ze z bodu 2 Dohody o hmotnej zodpovednosti vyplyva, Ze zamestnanec/kyra v



plnom rozsahu zodpoveda za schodok vzniknuty na vetkych zverenych hodnotach, ktoré je povinny/
a vyudtovat’ a schodok na hodnotach, za ktoré prevzal/a hmotnu zodpovednost sa zamestnanec/kyna
zavazuje nahradit zamestnavatelovi v plnej vySke, ked' tato zodpovednost ma objektivny charakter,
preto sa jej mozno zbavit' len preukdzanim vzniku schodku bez zavinenia zamestnanca. Uviedol, Ze
nemal k dispozicii ziadne doklady, z ktorych by bolo mozné preukazat, Ze schodok vznikol bez zavinenia
Zalovanych, nakolko nepreukazali, Ze nenesu zodpovednost za vzniknuté manko, a preto im Zzalobca po
zisteniach a rokovaniach so Zalovanymi (postupom podfa § 189 ods. 2 Zakonnika prace) vydcislil dia 23.
12. 2008 podiel kazdej jednej na prvom manku podla pomeru jej priemerného hodinového zarobku (PHZ)
v rozhodnom obdobi tak, Zze z tohto celkového (prvého) pefazného manka 2. 431, 67 eur (73. 256, 50,-
Sk) iba na samotnu Zalovanu 1/ pripada podiel z neho v sume 1. 235, 82 eur a iba na samotnu Zalovanu 2/
pripada podiel z neho v sume 1. 195, 85 eur s tym, Ze dia 30. 07. 2009 Zalobca vy¢islil podiel Zalovanych
na druhom manku tak, Zze z tohto celkového (druhého) pefiazného manka 999, 42 eur iba na samotnu
Zalovanu 1/ pripada podiel z neho v sume 511, 95 eur a iba na samotnu Zalovanu 2/ pripada podiel z
neho v sume 487, 47 eur. Poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobca na predajni drfia 10. 11. 2008 vykonal
kontrolu stavu hotovosti v pokladniciach predajne, ako aj kontrolu odvedenych trzieb za obdobie mesiaca
oktéber 2008 s tym, Ze porovnanim dosiahnutej trzby za obdobie iba od 01. 10. 2008 do 31. 10. 2008 s
pefiaznymi sumami, ktoré boli za rovnaké obdobie skuto&ne Zalobcovi z tejto predajne odvedené, resp.
inak zohladnené v prospech tejto predajne, dodato&ne zistil manko na neodvedenej trzbe (hotovosti) v
sume 73. 256, 50,- Sk (2. 431, 67 eur), ked nasledne pracovnici zalobcu V. M. a Stanislav Surovy dfia
23. 12. 2008 vykonali kontrolu dokladov o odvedenych trzbach z tejto predajne za uvedené obdobie,
ktorou boli zistené tri ustrizky poStovych poukazok PoStovej banky (poukédzka &. XXXXXXXX zo dna
20. 10. 2008 na sumu 25. 774, 50,- Sk, €&. XXXXXXXX z 23. 10. 2008 na sumu 20. 290,- Sk a ¢.
XXXXXXXX z 24. 10. 2008 na sumu 27. 212,- Sk) vyvolavajuce podozrenie, Ze ide o falSované, resp.
podvrhnuté doklady, na zaklade ktorych v skuto€nosti k odvodom finanénej hotovosti zrejme ani nedo$lo,
nakolko ani jednu z troch uhrad, ktoré su uvedené na tychto troch spornych postovych poukazkach,
medzi thradami (odvodmi) trzieb z danej predajne, ktoré mu skuto&ne dosli, Zalobca doteraz neevidoval
a neboli evidované ani na poste vo Z. L., kde mali byt sporné tri poStové poukazky podané. Poukazal na
skuto€nost, Ze Zalovana 1/ vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze v ¢ase od 15. 10. do 28. 10. 2008
Cerpala dovolenku, do supisky pri nahadzovani pefiaznych blo€kov jej chybali 3 doklady, ktoré boli az na
konci mesiaca doloZené s tym, Ze boli zaliate farbou a Zalovana 2/ taktieZ pisomne uviedla, Zze v dfioch
20., 23. a 24. 10. 2008 s trzbou na poste nebola, nevzala si peniaze, ktoré jej nepatria, zaroven ale
vyhlasila, Ze si uvedomuje, Ze bola zodpovedna za odvod penazi poas nepritomnosti vedlcej a uviedla
aj datum splatnosti chybajucej sumy 73. 276, 50,- Sk do 30. marca 2009. Uviedol, Ze Zalobca na tej istej
predajni vykonal opatovne kontrolu stavu hotovosti dfia 03. 07. 2009 do 28. 07. 2009 a z dokladov o
odvedenych trzbach za toto obdobie dodato€ne znova zistil manko na neodvedenej trzbe (hotovosti) v
sume 999, 42 eur, pri€om povereni pracovnici zalobcu A. A. Q. I. C. na O. Z. Z. L. zistili, ze pévodne
sa podla tohto ustrizku poStovej poukazky v skutoCnosti odviedlo len 145, 53 eur a niekto dodato¢ne,
na ustrizku tejto postovej poukazky, ktory ostal v predajni, dopisal pred uz napisanu sumu 145, 53 eur
este jednu jednotu (zrejme jednotku, pozn. odvolacieho sudu) a takto ,upravil" sumu, uvedenu na tomto
ustrizku az na 1. 145, 53 eur s tym, Ze uhradu odvodu trzby z predajne vo Velkych Levaroch v sume az
1. 145, 53 eur zo dfia 14. 07. 2009 Zalobca za toto obdobie neeviduje, eviduje iba Uhradu odvodu trzby v
sume 145, 53 eur, pricom k vyzve na uhradu tohto (druhého) manka na neodvedenej pefiaznej hotovosti
sa zalované odmietli vyjadrit’ a uhradit rozdiel (sumu 1. 000 eur). Sud prvej inStancie v dévodoch svojho
rozhodnutia dalej uviedol, Ze Zalovana 1/ sa k Zalobe vyjadrila pisomne s tym, Ze v uvedenom obdobi
pracovala ako veduca predajne vo Z. L. a nakolko v €ase, ked Zalobcovi vznikla $koda za obdobie od
20. 10. 2008 do 24. 10. 2008 v sume 2. 431, 67 eur Cerpala dovolenku od 15. 10. 2008 - 28. 10. 2008,
zodpovednost za vzniknuté manko presla na jej zastupkynu, ¢o potvrdil aj inSpektor pri kontrole dna 30.
12.2008 s tym, Ze ani v Ease vzniku druhého manka dria 10. 07. 2009, nebola uz dIhsi &as v praci, kedzZe
od 02. 06. 2009 - 01. 08. 2009 bola PN a nasledne ukongila pracovny pomer. Uviedol, Ze na vytyCené
pojednavanie dia 28. 04. 2011 sa pravny zastupca Zalobcu nedostavil, svoju nepritomnost’ ospravedinil
z dbévodu hospodarnosti a ani zalovana 2/, od ktorej sa zasielka s predvolanim vratila s oznadenim
neprevzata v odbernej lehote, ked Zalovana 1/, ktord na tomto pojednavani vypoc&ul uviedla, Ze zalobcovi
Ziadnu Skodu nespdsobila, nakolko za neodvedenie trzieb za obdobie, ked' bola na dovolenke, neméze
niest’ zodpovednost' s tym, Ze na pojednavanie dia 22. 09. 2010 sa pravny zastupca Zalobcu dostavil,
avsak zalovana 1/ napriek riadnemu doruc€eniu predvolania sa neustanovila a zalovana 2/ si neprevzala
zasielku v odbernej lehote. Rozhodnutie o priznani prisluSenstva k Zalovanej istine odévodnil pravne
ust. § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, § 3 nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z. a vecne omeskanim
Zalovanych so zaplatenim (prvého) schodku poénuc od 01. 04. 2008 (zrejme od 01. 04. 2009, pozn.



odvolacieho sudu), z dévodu ktorého Zalobca Ziadal od oboch uhradu ich podielov na tohto (zrejme
tomto, pozn. odvolacieho sudu) (prvom) schodku spolu aj s 12, 5 % roénymi Urokmi z omeskania z
diZznych istin po&nuc od 01. 04. 2009 az do zaplatenia a nakoflko so zaplatenim tohto (druhého) schodku
su Zalované v omeSkani po¢nuc od 07. 08. 2009, zalobca Ziadal od oboch uhradu ich podielov na tohto
(zrejme tomto, pozn. odvolacieho sudu) (druhom) schodku spolu aj s 9 % ronymi arokmi z omeskania
z dIznych istin po&nuc od 07. 08. 2009 az do zaplatenia, ked podanim zo dfia 27. 05. 2015 upravil navrh
v Casti prisluSenstva, resp. zaciatku doby omeskania tak, Ze Ziadal urok z omeskania vo vyske 9 %
zo sumy 1. 235, 82 eur od 01. 04. 2009 v pripade Zalovanej 1/ a 9 % zo sumy 1. 195, 85 eur od 01.
04. 2009 v pripade zalovanej 2/ a nakolko v prevySujucej €asti vzal navrh spat, konanie v prevysujucej
Casti urokov z omeskania zastavil a Zalované zaviazal na zaplatenie istin s Urokmi z ome&kania podla
upraveného navrhu uvedenymi vo vyroku rozhodnutia. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne
ust. § 142 ods. 1, § 149 ods. 1 O. s. p. a vecne tym, Ze nakolko Zalobca si v podani zo dria 28. 09. 2015
vycislil trovy pravneho zastupenia v celkovej sume 1. 131, 19 eur vychadzajiuc z vysky tarifnej hodnoty
veci v sume 5. 621, 45 eur za dva ukony pravnej pomoci v roku 2010, a nie zo sumy 3. 431, 09 eur, patri
pravnemu zastupcovi Zalobcu tarifna odmena vo vyske 276, 68 eur (2 x odmena za jeden Ukon pravne;j
pomoci 131, 13 eur + 2 x rezijny pausal 7,21 eur) a za jeden ukon pravnej pomoci za rok 2015 vo vyske
139, 52 eur (odmena za jeden ukon pravnej pomoci 131, 13 eur + reZijny paudal 8, 39 eur) s tym, Ze
mu priznal za Ukony pravnej sluzby vratane rezijného pausalu 416, 20 eur (393, 39 eur + 22, 81 eur)
a zaroven nahradu za stratu ¢asu podla § 15 pism. b) a § 17 ods. 1 vyhlaSky za cestu z miesta sidla
advokata (ulica O.. P. XX/A, L.) do sidla sidu (M. G.A. XX, M.), nahradu za cestu na pojednavanie diia
22.09. 2015, v rozsahu 14 zacatych polhodin za rok 2015 - 14 x 13, 98 eur, spolu nahradu za stratu ¢asu
v sume 195, 72 eur. K Zalobcom uplatnenému naroku za hotové vydavky - cestovné ndklady za pouZitie
osobného motorového vozidla za ugelom ucéasti na pojednavani (L.C. - M. a spat 576 km) podia § 16
vyhlasky 655/2004 Z. z. uviedol, Ze tento narok Zalobcovi priznal tak, Ze vychadzal z priemernych cien
pohonnych latok v Slovenskej republike uvedenych na stranke Statistického tradu Slovenskej republiky
pre dané obdobie, priCom vyska zakladnej nahrady za jednu cestu tam a spat’ predstavovala v zmysle
s ustanovenim § 7 ods. 1 zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach a v zmysle Opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 632/2008 Z. z. o sumach zakladne;j
nahrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach, celkom sumu 151, 46 eur,
ku ktorej dospel tak, Ze 1) poCet km zakladna nahrada za kazdy 1 km jazdy pre osobné cestné motorové
vozidla (576 km x 0,183 = 105, 41 eur), 2) po¢et km x spotreba/100 km x cena PH/liter (576 km x 6,3 lit.
x 1, 269 eur = 4604,94 : 100 = 46, 05 eur), 3) vysledna suma 1) + vysledna suma 2) (105, 41 eur + 46,
05 eur = 151, 46 eur) a zaroven priznal podla § 18 ods. 3 Vyhlasky pravnemu zastupcovi zalobcu DPH
vo vy8ke 152, 67 eur, ked trovy, ktoré Zalobcovi v konani vznikli pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 205, 50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 916, 05 eur (763, 38 eur + DPH
152, 67 eur), ktorych nahradu priznal vo¢i Zalovanym podla podielu kazdej na celkovom schodku tak,
Ze je pomerne rozdelena na kazdu Zalovanu podla sumy, ktora sa od nich vymaha s tym, Ze Zzalovana
1/ je povinna uhradit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume 571, 32 eur (trovy pravneho zastupenia
466, 64 eur a sudny poplatok 104, 68 eur) a Zalovana 2/ nahradu trov konania v sume 550, 23 eur (trovy
pravneho zastupenia 449, 41 eur a sudny poplatok 100, 92 eur), na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

2.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana 1/ v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze za vzniknuty
schodok nezodpoveda, nakolko v dfioch 20. 10., 23. 10. - 24. 10. 2008, kedy vzniklo manko v
dosledku neodvedenych trzieb, Cerpala dovolenku od 15. 10. 2008 do 28. 10. 2008, ktoru mala
schvélenu indpektorom Surovym s tym, Ze jej pracovnu napli vykonavala jej zastupkyna (Zzalovana 2/).
Poukézala na skuto€nost, Ze pri vykondvani mesacnej uzavierky zistila, Ze chybaju postové poukazky
z odvodu dennych trzieb zo dha 20. 10., 23. 10. 2008 a 24. 10. 2008, a preto poziadala Zalovanu
2/ o ich predlozenie, kedZe polas Cerpania dovolenky vykonavala odvod pefiaznej hotovosti v sulade
s pracovnou zmluvou a naplfiou pracovnej zmluvy. Uviedla, Ze Zalovana 2/ ich predlozila nasledujuci
den, avSak boli poskodené na vrchnej Casti peciatky farbou, ked tvrdila, Ze sa jej vyliala peciatkova
farba na poukéazku, ¢o spbsobilo jej necitatefnost’ potvrdenia posty datumu prijatia pefiaznej hotovosti
postou s tym, Ze v obdobi vzniku druhého manka (straty penazi), bola od 02. 06. 2009 do 31. 07.
2009 praceneschopna, na predajni vébec nebola a ku driu 01. 08. 2009 ukondcila pracovny pomer.
Zalovana 1/ vo svojom odvolani dalej uviedla, Ze nakofko schodok v jej pritomnosti nevznikol, t. j. jej
zavinenim Ziadala, aby bola zodpovednosti za manko zbavena s tym, Ze dovolenkovy listok a potvrdenie



praceneschopnosti su doklady, ktoré preukazuju, Ze schodok vznikol bez jej zavinenia a v Case jej
nepritomnosti.

3.

Sud prvej indtancie napriek tomu, Ze z obsahu odvolania (§ 41 ods. ods. 2 O. s. p., u€inny v Case
rozhodovania prvoinstanéného sudu) jednoznaéne dévody odvolania vyplyvaju, vyzval Zalovanua 1/
uznesenim zo dia 29. februara 2016, €. k. 5C/6/2010 - 91 na odstranenie vad odvolania a Zzalovana 1/
na vyzvu sudu prvej indtancie v podani zo dfia 16. 03. 2016 uviedla identické argumenty ako v odvolani
proti prvoinstanénému rozsudku.

4.
Zalovana 2/, ktorej bol napadnuty rozsudok dorugeny podla § 47 ods. 2 O. s. p., odvolanie nepodala.
5.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 1/ uviedol, Ze navrhuje rozsudok v napadnutej &asti
potvrdit, nakolko v pripade vSeobecnej zodpovednosti dGkazné bremeno spociva na zamestnavatelovi
vo forme preukazat, Ze vznik Skody zavinil zamestnanec (z nedbanlivosti alebo umyselne), kedy ma
zamestnanec moznost’ zbavit' sa svojej zodpovednosti preukdzanim skutoCnosti, Ze Skodu nezavinil
(vyvinenie sa, tzv. exkulpacia), v pripade zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotach, ktoré
je zamestnanec povinny vyuctovat' je dékaznym bremenom zatazeny zamestnanec, ktorého zavinenie
sa na zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti automaticky predpoklada (§ 179 ods. 1 druha veta
Zakonnika prace) s tym, ze zamestnanec sa svojej zodpovednosti za schodok zbavi celkom alebo
sCasti, ak preukaze, Ze k schodku alebo k strate zverenych predmetov doSlo celkom alebo s€asti bez
jeho zavinenia; pricom nestaci iba preukazanie toho, Zze Skodu sam nespdsobil, ale aj preukazanie
skuto€nosti, Ze Skodu celkom alebo s€asti spbsobil niekto iny (tzv. liberacia). Uviedol, Ze spolo¢ne
hmotne zodpovedny zamestnanec, ak sa chce svoje zodpovednosti zbavit, musi preukazat, Ze medzi
okolnostami ¢i skuto&nostami, ktorymi sa zbavuje zodpovednosti za schodok a vznikom schodku
existuje pri¢inna suvislost' a poukazal na rozsudok R 22/1979 a rozsudok Krajského sudu v Ostrave ¢&.
16C0/131/1998, uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dfia 30. septembra 2015, sp. zn. 9CoPr/5/2015
s tym, Ze z hladiska Zalovanej 1/ teda nestali preukazat len to, Ze udajne dany schodok spdsobit
nemohla, lebo takyto rozsah a obsah zbavovania sa zodpovednosti vykazuje znaky exkulpacie a
nevykazuje vSetky znaky zakonom poZadovanej liberacie, nakolko nepreukédzala akym sp6sobom
predmetny schodok skuto&ne vznikol, ¢im vlastne nepreukazala ani to, Ze vznikol bez jej zavinenia, z
dévodu ktorého ju ani iastocne zodpovednosti za tento schodok zbavit nie je mozné. Zalobca si zarovers
uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6.

Zalovana 1/, ktorej bolo vyjadrenie Zalobcu k jej odvolaniu doruené dna 01. 06. 2016, sa k nemu
nevyjadrila.

7.

Zalovana 2/, za ktoru prevzal vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovanej 1/ jej manzel dia 01. 06. 2016,
sa k nemu nevyijadrila.

8.

Zalovana 1/ podanim zo dfia 13. 06. 2016 poZiadala o moznost zaplatit sudny poplatok za odvolanie
v sume 104, 50 mesacnymi splatkami, pricom sud prvej inStancie o jej navrhu rozhodol az dha 29.
septembra 2017 (o viac ako rok) uznesenim sp. zn. 5C/6/2010 tak, Ze jej zaplatit sudny poplatok
splatkami povolil.

9.



Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 380 C. s. p. a § 389 ods. |
pism. b), c) C. s. p. (zékon €. 160/2015 Z. Z. v zneni u€innom od 01. 07. 2016, Civilny sporovy poriadok),
tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 C. s. p. a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej Casti je potrebné zrusit z dévodu, Ze je v napadnutej
Casti nepreskumatelny, ¢im doslo k poruseniu prava stran sporu na spravodlivy proces.

10.

Podla § 470 ods. 1 C. s. p. (zakon €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, u¢inny od 01. 07. 2016), ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

11.

Podla § 470 ods. 2 C. s. p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

12.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie vo
vyroku, ktorym uloZil Zalovanej 1/ povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 1. 235, 82 eur s 9, 5 % Urokom z
omeskania ro¢ne z dlZznej istiny po¢nuc od 01. 04. 2009 do zaplatenia a istinu 511, 95 eur s 9 % urokom
z omeSkania ro¢ne z dlznej istiny po¢nac od 07. 08. 2009 do zaplatenia, ako aj trovy konania, ktoré
Zalobcovi v konani vznikli.

13.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana 1/ uZ vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 25. 05. 2010 (vid' €. I. 55 spisu),
ako aj na pojednavani pred sudom prvej inStancie dfia 28. 04. 2011 namietla, Ze za vzniknuté schodky
na predajni vo Z. L.A., na|. C.. XXX, v ktorej pracovala v pracovnom zaradeni veduca predajne potravin
zodpovedat nemoéze, nakolko v €ase vzniku prvého schodku, resp. neodvedenej trzby v sume 73. 256,
50,- Sk (2. 431, 67 eur) v drfioch 20. 10. 2008, 23. 10. 2008 a 24. 10. 2008 ¢erpala riadnu dovolenku
od 15. 10. 2008 do 28. 10. 2008, t. j. v predajni sa vObec nenachadzala a zarover v obdobi od 02. 06.
2009 do 31. 07. 2009 bola praceneschopna, z dévodu ktorého nezavinila ani vznik schodku za obdobie
od 03. 07. 2009 do 28. 07. 2009 z dévodu neodvedenej trzby v sume 999, 42 eur.

14.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné v prvom rade uviest, Ze sud prvej inStancie odévodnenie
napadnutého rozsudku zalozZil vyluéne na argumentacnej linii Zalobcu v konani, s ktorou sa zrejme
stotoznil natolko, Ze opodstatnenost’ uplatneného naroku voci Zalovanej 1/ odévodnil doslovnym opisom
Zalobcovych tvrdeni, pricom sa dopustil zavazného pochybenia, ked sa s tvrdeniami Zalovanej 1/ v
priebehu konania absolutne nevysporiadal, t. j. s jej tvrdenim, Ze zodpovednost' za vzniknuté schodky
niest nemoze, nakolko v dobe ich vzniku na pracovisku z dévodov, ktoré riadne preukazala (predloZzenim
dokladu o €erpani dovolenky, ako i potvrdenim o do€asnej pracovnej neschopnosti) vobec nebola, z
¢oho vyplyva, Ze bolo povinnostou sudu prvej in§tancie pravne sa vysporiadat so zakladnou pravnou
otazkou tohto sporu, &i sa zalovanej 1/ podarilo preukazat, Zze k schodku doSlo bez jej zavinenia celkom
alebo scasti a zaroven s jej tvrdenim, Ze Skodu celkom alebo s€asti spdsobil niekto iny a nakolko pravne
posudenie uvedenej otazky v napadnutom rozsudku absentuje Uplne, tieto nedostatky odévodnenia,
spolu s takzvanymi opomenutymi dékazmi, o ktorych sud v konani nerozhodol vébec, zakladaju vadu
nepreskumatelnosti rozhodnutia.

15.
V posudzovanej veci je totiz nesporné, Ze obe Zalované boli zamestnankyniami Zalobcu s tym, Ze

Zalovana 1/ pracovala v pracovnej pozicii veducej predajne a Zalovana 2/ v pracovnej pozicii zastupkyne
veducej predajne, ked obe so zalobcom uzavreli dohodu o hmotnej zodpovednosti za hodnoty, ktoré je



zamestnanec povinny vyuctovat s dolozkou o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti (Zalovana 1/ a Zalovana
2/ uzavreli Dohodu dna 20. 11. 2007) z ¢oho vyplyva, Ze pri zodpovednosti hmotnej sa predpoklada
zavinenie zamestnanca, teda prezumpcia viny, kedy zamestnavatel nema pravnu povinnost dokazovat
zavinenie zamestnanca, ale iba platné uzavretie dohody o hmotnej zodpovednosti, existenciu schodku
na hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny vyucétovat a nevyuctovanie hodndét, ktoré mu boli zverené
zamestnavatelom, nakolko zamestnanec s hmotnou zodpovednostou sa musi exkulpovat, t. j. uniest
ddkazné bremeno a zbavit' sa viny.

16.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalovana 1/ predlozila sudu prvej indtancie listinné dékazy preukazujuce jej
nepritomnost na pracovisku v ¢ase vzniku Skody, spocCivajucej v neodvedenej trzbe v mesiaci oktober
2008 a v juli 2009, z dévodu ktorého je argumentacia sudu prvej indtancie v odévodneni napadnutého
rozsudku, Ze nemal k dispozicii Ziadne doklady, z ktorych by bolo mozné preukazat, Ze schodok vznikol
bez zavinenia Zalovanych a patrilo k ich beznym povinnostiam zabezpedit riadny a Uplny odvod trzieb z
predajne do centraly Zalobcu v rozpore so zasadami formalnej logiky, nakofko vo vztahu k Zalovanej 1/
opomenul vysvetlit, poruSenia akej pracovnej povinnosti sa Zalovana 1/ dopustila v ase Cerpania riadnej
dovolenky, alebo po€as jej doCasnej pracovnej neschopnosti, kedy Zalobcovi Skoda vznikla, resp., akym
spbsobom mala zabezpedit ako veduca predajne po€as choroby alebo dovolenky riadny a Uplny odvod
trzby, ked je nesporné, Ze prave Zalovana 2/ ako jej zastupkyna, pocas jej nepritomnosti bola povinna
riadny odvod finan&nej hotovosti Zalobcovi zabezpedit'.

17.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze porusenim pracovnopravnych povinnosti vznika odvodeny
pravny vztah z uz existujuceho pracovnopravneho vztahu - zodpovednostny pracovnopravny vztah,
ktorého obsahom je povinnost toho, kto Skodu spdsobil, tito Skodu nahradit a pravo toho, kto bol
poskodeny, tuto Skodu vymahat (okrem pracovnopravnej zodpovednosti méze sucasne vzniknut napr.
aj trestnopravna zodpovednost), a aby bolo mozné hovorit o zodpovednostnom vztahu v ramci
pracovného prava, musia existovat predpoklady zodpovednosti, ktorymi su (zjednoduSene uvedené,
zamestnavatel musi preukazat ich existenciu, ak hovorime o zodpovednosti zamestnanca), existencia
pracovnopravneho vztahu, ktora v konani spornou nebola, protipravny ukon alebo Skodna udalost,
ktorou v posudzovanej veci bolo neodvedenie trzieb, aviak za obdobie, kedy zalovana 1/ €erpala riadnu
dovolenku, resp. bola do€asne praceneschopna, existencia skody (napr. kradeZou sa zamestnavatelovi
,zmensil* majetok) a napokon pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom (3kodnou udalostou) a
8kodou (bez prvého javu - protipravneho ukonu, Skodnej udalosti by nevznikol, nenastal druhy jav
- 8koda). Z uvedeného teda vyplyva, Ze sud je povinny skimat suvislost medzi Skodou a plnenim
pracovnych uloh a priamu suvislost' s nim (§ 220 - 221 Zakonnika prace), nakolko o pracovnopravnu
zodpovednost (zjednodusene uvedené) ide len vtedy, ak zamestnanec spdsobil Skodu v suvislosti s jeho
pracou, t. . plnenim pracovnych uloh, teda vykonom pracovnych povinnosti vyplyvajucich z pracovného
pomeru (povinnosti vyplyvaju z dohodnutého druhu prace a z pracovnopravnych predpisov),

18.

Nepreskumatefnym je aj vyrok, ktorym sud prvej indtancie priznal Zalobcovi z uplatnene;j istiny arok z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 01. 04. 2009, resp. od 07. 08. 2009, kedZe odévodnenie omeskania
Zalovanej 1/ od uvedenych datumov, jeho vznik, ako i dévod, pre€o sa s plnenim svojho pefiazného dihu
do omeskania dostala a pre€o v takejto vySke, absentuje v odévodneni napadnutého rozsudku uplne,
ked priznanie prislusenstva k Zalovanej istine oddvodnil opatovne iba opisom navrhu Zalobcu v tejto
Casti.

19.

Odvolaci sud z dbévodu, Ze odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti
neobsahuje pravne posudenie argumentacie Zalovanej 1/, ktorou sa snazila vyvinit zo schodku, ktory
Zalobcovi vznikol tym, Ze v €ase jeho vzniku nemala moznost zverené hodnoty chranit, rozsudok sudu
prvej indtancie v odvolanim napadnutej ¢asti zrudil podfa § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p a vec mu
vratil podfa § 391 ods. 1 C. s. p. na dalSie konanie, v ktorom bude povinnostou sudu prvej indtancie
kvalifikovanym sp6sobom o Zalobe vo vztahu k Zalovanej 1/ rozhodnut, riadne zistit skutkovy stav veci
(§ 132 ods. 1, § 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.), vykonané dbékazy vyhodnotit' v sulade s ust. § 191 ods. 1



C. s. p., rozhodnut v sulade s ust. § 215 ods. 1, 2 C. s. p. a zo zisteného skutkového stavu vyvodit
zaver, ktory je nutné spravne a presvedcivo odévodnit’ v sulade s poZiadavkami vyplyvajacimi z ust. §
220 ods. 2 C.s. p.

20.

Vyrok rozsudku, ktorym sud prvej instancie uloZil Zalovanej 2/ Zalovanu povinnost, odvolanim napadnuty
nebol, a preto nadobudol pravoplatnost.
21.

O nahrade trov konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 C. s. p.).
22.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



