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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Jarmily Maximovej v spore Zalobcu K. R. L. s.r.o., so sidlom F., V. 8,
K.: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, proti
zalovanej Y. F., nar.XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, o zaplatenie 6.679,47 € s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku 16C 12/2016-41 z 20.3.2017 Okresného sudu KoSice-okolie

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej aj ,sud®) rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
5.776,84 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 31.1.2013 do zaplatenia tak, Ze
Zalovanej povolil Zalovanu sumu spolu s trovami konania splacat po 100 € mesacne vzdy do 25. dia
v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku az do uplného zaplatenia dlhu pod hrozbou straty vyhody
splatok. Konanie v sume 902,63 € zastavil. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze Zalobca ma proti
Zalovanej narok na nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok a za jeden ukon pravnej pomoci.
2. Rozhodol tak po zisteni, Ze Zalobca poskytol Zzalovanej péziCku vo vySke 5.305,49 €, Ze Zalovana
porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézi¢ku riadne a v€as, Ze dlh jej ku dfiu podania Zaloby
predstavuje sumu 6.679,47 € a Ze Zalobca vzal Zalobu v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 902,63 €.

3. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok a za jeden Ukon pravnej pomoci.

4. Rozsudok vo vyroku o trovach konania napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z odvolacieho
dovodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok vo vyroku o trovach konania zmenil
tak, Ze mu prizna nérok na nahradu trov konania v rozsahu 72,96 %. Namietal, Ze napadnuty vyrok
o trovach konania je nespravny, neurCity, nie je z neho zrejmé, v akom rozsahu mu bola priznana
nahrada trov konania, vyrok o priznani nahrady trov pravneho zastupenia za jeden Ukon pravne;j
pomoci je v rozpore s procesnymi pravidlami vyjadrenymi v ust. § 255 a nasl. CSP, z odévodnenia
nie je zrejmé, na zaklade ¢oho mu ako procesne Uspesnej strane sud priznal nahradu trov pravneho
zastupenia iba za jeden ukon pravnej pomoci, pretoZze sud svoje rozhodnutie nijako neoddvodnil, ¢o
ma za nasledok nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia. Spravnym pravnym posudenim mu mal
sud prvej inStancie priznat nadhradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci, celkovo
nahradu trov konania v rozsahu 72,96 %. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalovana bola v odvolacom konani neginna.



6. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods.
1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodne podané a nie su splnené podmienky na potvrdenie
napadnutého rozsudku vo vyroku o trovach konania (§ 387 CSP), ani na jeho zmenu (§ 388 CSP), preto
odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

7. V prejednavanom spore sud aplikoval pri rozhodovani o nahrade trov konania § 255 ods. 1 CSP
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

8. Z cit. ustanovenia Civilného sporového poriadku, vyplyva, Ze v sporovych konaniach sa ohfadom
nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada uspechu. Uspech vo veci sud skima vzdy ¢o do pravneho
zakladu veci a ¢o do vySky priznaného naroku.

9. Zalobca bol v konani nepochybne procesne Uspedny o do zakladu uplatneného naroku (po jeho
Ciasto€nom spétvzati o sumu 902,63 €).

10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Povinnostou sudu prvej inStancie preto bolo po posudeni pomeru Uspechu zalobcu v spore a jeho
procesného zavinenia na Ciasto€nom zastaveni konania urcit nahradu trov konania ktora mu prislucha.

12. Odvolaci sud sa stotoZiuje s odvolacimi ndmietkami Zalobcu, Ze z odévodnenia rozhodnutia nie
je zrejmé, na zaklade ¢oho mu ako procesne uspesnej strane sud priznal nahradu trov pravneho
zastupenia iba za jeden ukon pravnej pomoci, pretoZe sud svoje rozhodnutie nijako neodévodnil, o ma
za nasledok nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje,
Ze nespravnym procesnym postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces sa vo vSeobecnosti
rozumie taky postup sudu, ktorym znemozfiuje ucastnikovi realizaciu konkrétnych procesnych prav
priznanych mu procesnym predpisom za u¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom
chradnenych zdujmov. Podla ustalenej sudnej praxe k odfiatiu moznosti konat’ pred sidom méze dojst
nielen postupom sudu, ktory rozhodnutiu predchadza, ale aj rozhodnutim samym. Takymto rozhodnutim
je aj rozsudok, ktorého niektory vyrok, je nepreskumatefny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok
dovodov.

13. Pravo u&astnikov konania na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia je sucastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces (konanie) podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
procesnou zarukou spravodlivého rozhodnutia, preto je povinnostou sudu v kazdom svojom rozhodnuti
(a to aj v rozhodnuti o procesnom naroku) uviest v sulade s § 393 ods. 2, § 234 ods. 2 a § 236
CSP dostatogné a relevantné dovody, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, tak po skutkovej, ako i
pravnej stranke veci, lebo inak U€astnik objektivne nema moznost' posudit spravnost, resp. nespravnost
rozhodnutia, prip. postupu sudu a efektivne vyuzit' svoje procesné pravo na podanie odvolania proti
rozhodnutiu (§ 355, § 357, § 359 CSP).

14. Ugelom odévodnenia je predovSetkym poukézat na spravnost rozhodnutia, preto odévodnenie
rozhodnutia musi byt aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t.|.
musi byt preskiumatelné. Odévodnenie, ktoré nezodpoveda tymto zakonnym a ustavnym pozZiadavkam,
ma za nasledok nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dbévodov a sufasne znamena
nespravny procesny postup sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, preto v takom pripade prichadza do
uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

15. Odbvodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda poziadavkam riadneho odbvodnenia
rozhodnutia vyplyvajucim z § 393 ods. 2 v spojeni s § 234 ods. 2 a § 236 CSP a je nepreskumatelné,
pretoZe v spise nie su Ziadne podklady pre rozhodnutie podfa ktorého sud priznal Zalobcovi nahradu
trov konania len za zaplateny sudny poplatok a jeden ukon pravnej pomoci, preto nie je zrejmé, z €oho
vychadzal a akymi Uvahami sa spravoval, ked dospel k z&veru o priznani nahrady trov v uvedenom



rozsahu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z rozhodnutia sudu prvej indtancie nie je jasné ani to, ako
rozhodol o trovach konania v suvislosti s €iastoénym spatvzatim Zaloby, pretoZze rozhodnutie v tomto
smere postrada pravne zddévodnenie. Preto je rozsudok vo vyroku o trovach konania nepreskumatefny
pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov ako aj pre nespravne pravne posudenie a do Uvahy
prichadza iba jeho zruSenie a vratenie veci stidu prvej instancie.

16. V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



