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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Emila Dubrianského a JUDr. Petra FarkasSa na verejnom zasadnuti konanom dra 31.10.2017, trestnej
veci proti obzalovanému X. L., pre zlo€in podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1,
3 pism. a/ Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
1T/98/2013 zo dfia 07.03.2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodil
obzalovaného X. L., nar. X.X.XXXX v P., trvale bytom F., M. &. XX, spod obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury PreSov, sp. zn. 1Pv 232/12-21 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in podvodu v Stadiu
pokusu podla § 14 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze

dna 13.12.2011 v PreSove na ul. Konstantinovej €. 6 na Sprave katastra ako konatel spolo¢nosti Z., s.r.o.,
G. &. XXX, ICO: 36504963 podal spatvzatie navrhu na vklad zaloZného prava k nehnutelnosti zapisane;
na LV €. XXXX v katastralnom uzemi M. vyplyvajuceho zo zaloZznej zmluvy uzatvorenej dfia 4.7.2011
medzi U. M. a spolo&nost'ou Z., s.r.o. v zastupeni vtedajSou konatelfkou U. G., na zabezpedenie pdzicky
v sume 98.000,- eur, ktoru pani G. postupila panovi M., kde dévodom spatvzatia bolo splatenie celého
zavazku panovi M., pritom ten takéto spatvzatie navrhu nepodpisal, nedal k nemu suhlas a zavazok mu
ani z €asti nebol splateny, ¢im sa takto svojim konanim pokusil spésobit U. M., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom G. &. XXX, okr. P., Skodu vo vySke 98.000,-

nakolko skutok nie je trestnym &inom.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie okresny prokurator. V pisomnych dévodoch
odvolania uviedol, Ze na zaklade doplnenia dokazovania uloZzeného uznesenim Krajského sudu v
PreSove bol do konania pribraty znalec z odboru grafolégie na preverenie pravosti podpisu U. M. na
spatvzati navrhu na vklad do Katastra nehnutefnosti v PreSove, kde zo zaverov znaleckého posudku
vyplyva, Ze sporny podpis vysoko pravdepodobne nie je pravym podpisom U. M., pri€om je vylu¢ené
identifikovat pisatela parafy, ktord bola vyhotovena napodobenim vzoru.

Poukazuje taktieZ na vysluchy svedkov U. K., Y. M. a L. M., z ktorych vyplyva, Ze boli na stretnuti p. L. a p.
G. v kaviarni v OC MAX, av8ak nevedeli uviest, o Eom sa konkrétne bavili, €o si dali za papiere a nevideli,
aby niekto nie€o podpisoval. Sud sa taktiez dostatocne nezaoberal celou radou vykonanych dbékazov,
svedciacich jednoznac&ne proti obZalovanému, ktorymi su najma vysluchy svedka - poSkodeného U. M.,
svedkov U.. U. F., ktora pracuje na Sprave katastra v PreSove na pozicii pravnik - vkladar, U. G., F.
F., uctovnicky spolognosti R. G. a vSetkych zabezpefenych listinnych podkladov. Svedkyha L.. U. F.
uviedla, Ze v roku 2011 pracovala ako pravnik - vkladar na Sprave katastra PreSov, pri€¢om sa stretava
aj so strankami, totoznost’ ktorych overuje prostrednictvom obc&ianskeho preukazu. Uviedla, Ze prave
obzalovany L. bol za fiou ohladom spolo&nosti Z. vo veci zaloZzného prava a to dvakrat. Pri prvom stretnuti



vedel, Ze je podany navrh na vklad a udaval, Ze pohlfadavka je bezpredmetna a pytal sa, o ma robit,
pri€om ona mu povedala, Ze mbzZe zobrat navrh na vklad spat. To, pre€o je pohfadavka bezpredmetna,
sa ho nepytala, nakolko to neskuma. ObZalovany jej nepredloZil potvrdenie o tom, Ze pohfadavka uz
bola uhradena. Povedala mu, Ze so spatvzatim musia suhlasit’ ostatni u€astnici konania a podpisy sa
neoveruju. ObZalovany bol za fiou mozZno nasledujuci def, resp. obderi. V suvislosti s tym jej obZalovany
dorucil spatvzatie navrhu na vklad zaloZzného prava. Nasledkom spatvzatia bolo konanie zastavené,
pricom rozhodnutie sa doru¢ovalo na vedomie.

Z daného skutkového stavu, ktory bol aj objektivizovany vykonanym dokazovanim pred sudom, nie je
mozné vyvodit zaver o neexistencii podvodného umyslu obzZalovaného, kedZe spatvzatie navrhu na
vklad by bolo na prospech len obZalovanému a tento v ¢ase jeho doru€enia na Kataster nehnutefnosti v
PreSove vedel, Ze pohladavka U. M. nebola vysporiadana, kedZe tuto za spolo¢nost Z. s.r.o. neuhradil,
a teda nim podany navrh na Kataster nehnutelnosti v PreSove nebol opravneny.

Navrhol preto, aby sud druhého stupria rozsudok prvostupfiového sudu zrusil, pretoZze sa sud
nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a po zruSeni oslobodzujiuceho
rozsudku vec vratil Okresného sudu PreSov na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na zaklade odvolania okresného prokuratora v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora nie je dévodné.

Okresny sud pritom vychadzal z dokazovania a to z vypovede obZalovaného X. L., ktory uviedol, Ze je
nevinny, pricom uviedol, Ze tuto vec vnima ako komplot rodiny G. a figurky pana M., kedZe je zaujimavé
dostat’ do daru €ast pozemku od pana G. vo vyske 30.000,- eur a potom od pani G. zabezpecenu
pohladavku na €ast pozemku. K samotnému skutku uviedol, Ze spatvzatie navrhu na vklad dorugil na
kataster on a to na ziadost R. G.. P. G. mu tuto listinu dorugil podpisanu panom M., ktorého on osobne
nikdy nevidel, a to zaiatkom decembra 2011 v OC Max PreSov, kde sedeli spolus U. K., L. M. aY. M. v
kaviarni Atlantic a to tak, Ze pan G. s panom M. vosli do kaviarne s tym, Ze pan M. si sadol k baru a pan
G. priSiel a spytal sa, €i si k nim mdze prisadnut. P. G. si prisadol a so sebou mal priesvitny euroobal
s listinou, o ktorej mu povedal, Ze je to spatvzatie navrhu na vklad, ktoré je treba podat’ na kataster.
Uvedenu listinu si prezrel a zistil, Ze uz je na nej podpis pana M., on tam podpisany nebol. Na jeho
otazku, pre€o to neodnesie pan M., mu pan G. povedal, Ze pan M. je pracovne odcestovany. Ked sa ho
spytal, ¢o z toho bude mat on, tak mu prislubil, Ze mu za to da 3.000,- eur, priom povedal, Ze on, teda
pan G., ma moznost predat pozemok v Kapusanoch panovi D. za sumu 30.000,- eur. Nasledne preto
pod vidinou sumy 3.000,- eur potom ako odiSiel z Maxu, listinu podpisal a odniesol ju na kataster, ¢im
sa to pre neho skongilo, aviak pan G. mu Ziadnych 3.000,- eur uz nedal.

Z vypovede poskodeného U. M. zistil okresny sud, Zze U. G., ako vtedajSia konatelka spolo€nosti Z. s.r.0.,
vlozila do uvedenej spoloénosti na zaklade zmluvy o p6Zzi¢ke zo diia 30.6.2011 sumu 98.000,- eur, pri¢om
nasledne dna 4.7.2011 zmluvou o postupeni pohladavky postupila tuto pohladavku bezodplatne na jeho
osobu. Na zabezpecenie uvedenej pohladavky spisal s pani G., ako vtedajSou konatelkou spolo&nosti
Z. s.r.0. zaloznu zmluvu zo dna 4.7.2011, na nehnutelnost vo vlastnictve uvedenej spolo¢nosti, a to
stavbu - kravin v k.U. obce M. a uvedenu zaloznu zmluvu osobne podal dia 2.8.2011 na Sprave katastra
PreSov a to formou navrhu na vklad. Sprava katastra PreSov v3ak diia 23.8.2011 preruSila uvedené
konanie do vyrieSenia predbeznej otazky, a to do skoncenia veci vedenej Okresnym sudom PreSov pod
sp. zn. 21Cb/152/2011, nakolko na uvedenu budovu si robila naroky spoloénost R. s.r.o. a taktiez tam
bolo zapisané dariové zalozné pravo. Nasledne mu bolo doru¢ené rozhodnutie Spravy katastra PreSov
zo diia 13.12.2011, ktorym bolo konanie o zapis zaloZzného prava k uvedenej nehnutefnosti zastavené z
dévodu spatvzatia navrhu doru€eného Sprave katastra 13.12.2011. Kedze ziaden navrh na spatvzatie
nepodpisal, iSiel na Spravu katastra PreSov za pracovnic¢kou U.. F., ktora mu predlozila k nahliadnutiu
spatvzatie navrhu na vklad zalozného prava zo dfia 24.11.2011, kde bolo uvedené, ze uc€astnici konania,
a to spolocnost Z. s.r.o. zastupena konatelom X. L. a on beru navrh na vklad zalozného prava v celom
rozsahu spat z dévodu splatenia celého zavazku firmy Z. s.r.o. voéi jeho osobe. Uvedeny dokument
videl prvykrat, tento nikdy nepodpisal a jeho podpis musel niekto sfalSovat. Nasledne sa dozvedel, Ze
tento doklad bol osobne na sprave katastra podat’ obzalovany X. L..



V dal3ej Casti vypovede popisoval konanie predchadzajice vkladovému konaniu a tu skuto&nost, ako
nadobudol pohfadavku bezodplatne.

Svedkynia F. F. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze podnika v u¢tovnictve, priom spolo¢nosti Z. viedla
uctovnictvo od jej vzniku az do jej predaja panovi L., teda po dobu 4 az 5 rokov. P&Zi¢ku vo vyske 98.000,-
eur vloZila pani G. do spolo¢nosti Z. na zdklade prijmovych pokladni¢nych dokladov a to od vzniku
spolo&nosti postupne, pricom stav tejto pdzicky bol 98.000,- eur ku driu predaja spolo€nosti panovi L. a
tieto doklady boli sugastou ugtovnictva. Ci predmetné prijmové pokladniéné doklady realne preukazovali
vloZzenu sumu, ona neskumala, jej tieto doklady predkladala pani G. a ona ich zauc&tovala. Ma k dispozicii
preberaci protokol, ktory podpisal obZalovany, a z ktorého je zrejmé, aké pohladavky a zavazky ma

spolocnost. Zavazok vo vySke 98.000,- eur tam v8ak uvedeny nie je.

Svedkynia L.. U. F., ktora pracovala ako pravnik - vkladar na Sprave katastra PreSov, potvrdila tu
skuto€nost, Ze obZalovany tam bol dvakrat a druhykrat priniesol aj doklad o spatvzati navrhu na vklad
do katastra na predmetnu nehnutelnost.

Svedok R. G., tento vypovedal, Ze jeho matka dala do spolo&nosti sumu 98.000,- eur. Vedel aj tom, Ze
matka postupila tuto pohladavku na p. M.. Uviedol, Ze k stretnutiu s obZalovanym L. v OC MAX v PreSove
nikdy nedo$lo, nikdy nepriniesol obZalovanému L. na stretnutie nejaku listinu. Zarover nekontaktoval
Ziadneho zo svedkov za ucelom, aby nesiel v tejto trestnej veci vypovedat.

Svedkynia U. G. vypovedala, Ze do predmetnej spolognosti vliozila 98.000,- eur. Nasledne ju previedla
na p. L. a bolo zriadené zalozné pravo v prospech p. M..

Z vypovede svedka I. D. vyplyvaju urcité skuto€nosti ohladne predmetného kravina, postup, ako
prechadzalo vlastnictvo tohto kravina a akym spdsobom bol rekon&truovany.

Svedok U. K. uviedol, Ze bol pritomny pri stretnuti pana L. s panom G., a to v kaviarni v Maxe s nazvom
Atlantic zaCiatkom decembra 2011, kde nadhodne sedel on, pan L., Y. M. a jej otec a nasledne priSiel
pan R. G., ktory si prisadol a doniesol papiere. On sa nechcel do toho starat, pan G. rozpraval panovi
L., Ze ma nieCo odniest na kataster s tym, Ze pan G. panovi L. nejaké papiere doniesol, ktoré boli v
euroobale, avsak, &i iSlo o jeden papier alebo ich bolo viac, nevie. P. G. sa bavil s panom L. o nejakej
provizii, ale nevie, o aku sumu iSlo, ani za €o to bolo. P. L. bol trochu nahnevany, Ze sa musi venovat
nejakym veciam a vybavovat nie€o za niekoho, teda, Ze ma ist' na ten kataster.

Svedok L. M. vypovedal, Ze pred vysluchom na policii bol za nim pan G., ktory mu vravel, Ze ho budu
predvolavat na policiu, prifom mu objasfioval, o aku vec ide a povedal, Ze sa ho budu pytat na nejaké
stretnutie na kave v Maxe v Atlantic café s tym, Ze on mal povedat, Ze iiel na stretnutie s nim, ale Ze
pan G. ziaden papier panovi L. neniesol. Po vypovedi na policii nasledne stretol G. pred Maxom, kde
mu tento povedal, aby neSiel vypovedat na sud, ked ho budu volat, Ze on to vybavi s tym, Ze to nie
je jeho starost. Samotné stretnutie v Maxe v Atlantic café prebehlo tak, Zze priSiel pan G. po neho na
aute, ale kedy presne to bolo, to nevie. Ked prisli do Maxu, pan G. si sadol k stolu, kde sedel pan L.,
Y. M., jej otec a pan K., pricom pan G. niesol nejaky papier v priesvitnom obale, ale ¢o na fiom bolo, to
nevidel, nakolko ho necital. Pan L. mal ten papier podpisat’ a niekde dat, kde presne nevie. Pan G. mu
v aute, ked isli na stretnutie, povedal, ze ked odnesie ten papier panovi L., ze na tom zarobi 30.000,-
eur, priCom vravel, Ze oni maju s panom L. nejaky spolo¢ny obchod a malo sa jednat o odblokovanie
nejakej plomby tykajucej sa pozemku, na ktorom stoji diskotéka, ktoru vlastnil pan G..

Svedkynia Y. M. uviedla, Ze bola v decembri 2011 pritomna pri stretnuti p. L. s p. G. v kaviarni Atlantic v
OC Max, kde spolu sedeli ona, jej otec, pan L. a pan K.. Potom priSiel pan G. s panom M.. Pan M. Siel k
baru a pan Lebeda si prisadol k nim, pri€om v ruke mal euroobal a v fiom boli papiere s tym, Ze pan G.
sa pytal pana L., &i to neodnesie na kataster a ak to odnesie, tak mu za to da nejaki odmenu, pri¢om
pan L. povedal, Ze si to preStuduje. Pytal sa ho, pre€o to ma odniest’ na kataster on a nie pan M., kde G.
mu povedal, Ze M. je odcestovany v CR a povedal aj, Ze to potrebuje surne, nakolko potrebuje predat
nejaky pozemok, ale ni¢ blizSie o tom nevedela uviest.

Z vypovede svedka Y. U. okresny sud zistil, Ze k veci sa vyjadrit nevedel. ObZalovany ho nikdy neoslovil,
aby iSiel ako svedok vypovedat inak v nejakej veci, ale oslovil ho jeho syn, aby iSiel vypovedat v tejto
veci a aby iSiel o nie€om svedcit, prifom mu napiSe na papier, ako ma vypovedat. Mal vypovedat, Ze



videl nie€o, €o v skutocnosti nevidel a za to mu da 200,- az 300,- eur. KedZze svedok nechcel krivo
vypovedat, dal od toho ruky prec.

Svedok Z. Z. uviedol, Ze svedkovia, ktori v tejto veci vypovedali, mali vypovedat za peniaze a mali
vypovedat krivo a to pan K., pan M. a pani M.. O tom sa mal dozvediet od p. G..

Svedok P. L., syn obZalovaného, vypovedal, Ze vie, o aku vec ide. Nikdy v3ak Ziadneho svedka
nekontaktoval s poziadavkou, aby zmenil vypoved, ani nikomu nenukal peniaze v suvislosti s jeho
vypovedou. Y. U. a Z. Z. pozna, avSak ich nikdy nekontaktoval.

Okresny sud oboznamil konfrontacie medzi svedkom R. G. a svedkami U. K., L. M. a Y. M., pri€¢om tito
zotrvali na svojich vypovediach o stretnuti v kaviarni Atlantic Café v OC Max, priom svedok K. svedkovi
G. do o€i uviedol, Ze ho kontaktoval a vravel mu, Ze ma hovorit, Ze nikde nebol a ni¢ nevidel, Ze nema
ist vypovedat' a ked péjde, nech povie, Ze sa v Atlantic Café nestretli a svedok Karasek svedkovi G. do
oCi uviedol, Ze ho kontaktoval a Ziadal ho, aby tvrdil, Ze na stretnuti v Maxe s panom L. neboli, resp.
Ze on nebol.

Zo znaleckého posudku z odboru ekonédmie a manazmentu, odvetvia uctovnictva bolo zistené, ze suma
98.000,- eur, ktort mala do spolo€nosti Torubo vloZit p. G., tato nikdy dria 30.6.2011 nebola vloZzena a
to ani na ucet ani do pokladne spolo¢nosti Z. s.r.o.

Sud dalej vykonal dékaz - znalecky posudok z odboru pismoznalectva, odvetvia ruéné pismo, kde znalec
uviedol, Zze sporny podpis znejuci na meno pana M. je s vysokou mierou pravdepodobnosti nepravym
podpisom, teda ide o napodobeninu, ¢i ho mohol napisat podozrivy pan L., toto stanovit' nevie, nakolko
identifikacia pisatela napodobenej parafy pismoznalecky nie je mozna, nakolko parafa je zjednoduSenou
popisnou znackou, ktora poskytuje malo identifikacne hodnotnych a prinosnych znakov pismoznalectva.

Okresny sud dalej vykonal na hlavhom pojedndvani a oboznamil dokazy listinné, ktoré su uvedené
v oddvodneni rozsudku. Z odpisu registra trestov zistil, Ze obZalovany bol jedenkrat sudne trestany
a to rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/89/2015 zo dna 06.10.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 06.10.2016, pre trestné &iny podla § 277 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. a § 278 ods. 1
Tr. zak., za €¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody podmiene€ny na 2 roky, so skuSobnou dobou v
trvani 3 rokov a trest zakazu Cinnosti podnikatelskej a funkcie Statutarneho organu pravnickej osoby na
5 rokov a 6 mesiacov.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac vykonané d6kazy jednotlivo ako aj v ich vzajomne;j
suvislosti, dospel okresny sud k zaveru, Ze skutok sa stal, av8ak tento nie je trestnym &inom, nakolko
z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany L. dorucil Sprave katastra PreSov dia 13.12.2011
spatvzatie navrhu na vklad zalozného prava k nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX v k.4. M., na
ktorom sa nachadzal podpis znejuci na meno U. M., €o vyplyva z vypovede svedkyne L.. U. F. a toto
nepoprel vo svojej vypovedi ani obZalovany L., av8ak uviedol, Ze uvedend listinu dorucil Sprave katastra
PreSov na ziadost pana G., ktory mu ju dorudil za¢iatkom decembra 2011 v kaviarni Atlantic v OC Max
v PreSove, kde v tom €ase sedel s U. K., L. M. a Y. M. a kam pan G. priSiel aj s pAnom M., pricom na
listine sa uz nachadzal podpis znejuci na meno pana M..

Uvedena vypoved obZalovaného je v plnom rozsahu podporovana vypovedou svedka U. K., ktory
uviedol, Ze bol pritomny na stretnuti v kaviarni Atlantic v Maxe, kde nahodne sedel s panom L., Y. M.
a jej otcom a prisiel pan R. G., ktory si prisadol a doniesol papiere, ktoré odovzdal panu L., pricom
mu vravel, Ze tieto treba odniest’ na kataster a bavili sa o nejakom pozemku a o prevode. Uvedené
skuto€nosti su rovnako podporované aj vypovedou svedka L. M. a Y. M.. Tieto vypovede su v celom
rozsahu podporované konfrontaciou svedkov K., M. a M. so svedkom G., kde uvedeni svedkovia zotrvali
na vypovediach ohfadom stretnutia v kaviarni Atlantic cafe v obchodnom centre Max v celom rozsahu,
pricom poc¢as uvedenych konfrontacii, po tom, ¢o svedkovia K., M. a M. uviedli skuto€nosti ohladom
stretnutia pana L. a pana G. v kaviarni Atlantic v OC Max svedkovi G. priamo do o¢i, tento to nepoprel,
resp. nebranil sa, Ze na uvedenom stretnuti nebol, prip. Ze to nie je pravda, ale namiesto toho daval
svedkom otazky, odkial priSiel, & dal papiere panu L. do ruky, €o mal oble€ené a pod., pri€om aj svedok
I. D. potvrdil, Ze mu pan L. povedal, Ze odniesol na kataster listinu, ktori mu dal podpisat pan G. a na
ktorej uz bol podpisany pan M..



Na zaklade uvedeného nemal okresny sud za preukazanu subjektivnu stranku skutkovej podstaty
trestného €inu a to zavinenie vo forme umyslu, ako jej obligatérnu nalezitost, nakolko z vykonaného
dokazovania nevyplyva, aby obZalovany L. vedel, Ze na predmetnom spatvzati navrhu na vklad
zalozného prava, ktoré dorucil Sprave katastra PreSov, sa nenachadza pravy podpis pana M., kedze
uvedenu listinu s podpisom znejucim na meno U. M. mu dorudil R. G. na stretnuti v Atlantic cafe v OC
Mayx, ktory ho zaroven poziadal, aby tuto dorudil Sprave katastra PreSov, €o obZalovany spravil.

Obzalovany, podla nazoru okresného sudu, nemal dévod pochybovat o pravosti podpisu U. M. na
predmetnej listine, kedZe iSlo o blizkeho priatela R. G., s ktorym, podla vyjadrenia svedka poSkodeného
M., zalozili a mali spolu firmu, kde mala byt budova, v ktorej mala byt diskotéka, pri¢om budova a
pozemky mali byt spolo&né a to na polovicu, s tym, Ze zaroven iSlo o syna byvalej spoloénicky a
konatelky spolognosti Z. s.r.o. U. G., ktorej, podla vyjadrenia svedka G., so spolo€nostou pomahal a
rieSil aj ,papierové” zalezitosti, pricom tak svedkyha G., ako aj svedok poSkodeny M. zhodne uviedli, Ze
z8leZitosti okolo diskotéky riesil prave R. G..

Okresny sud dalej poukazal, Ze svedkovia K. a M. zhodne uviedli, Ze pan G. za nimi chodil a opakovane
ich Ziadal, aby nesli vypovedat v tejto veci, prip. aby tvrdili, Ze o stretnuti v Atlantic cafe v OC Max ni¢
nevedia, resp. ze tam neboli, prip. ze tam boli, ale on ni¢ panu L. neniesol, o uvedeni svedkovia potvrdili
aj v konfrontacii so svedkom G., z €¢oho mal sud za to, Ze tento sa snazil zabranit tomu, aby uvedené
skutocnosti vysli najavo.

Na zaklade uvedeného okresny sud nemal preukdzanu subjektivnu stranku skutkovej podstaty trestného
¢inu a to zavinenie vo forme Uumyslu, ako jej obligatérnu néleZitost, preto z uvedenych dovodov, s
poukazom na zasadu in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obzalovaného), rozhodol tak, Ze
obZalovaného X. L. spod obZaloby oslobodil, nakolko Zalovany skutok nie je trestnym Cinom.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozsudku, odvolania okresného prokuratora, ako aj dékazov,
ktoré boli vykonané pred okresnym sudom pred a po zruSeni rozhodnutia krajskym sidom dospel k
zaveru, Ze okresny sud na zistenie skutkového stavu vykonal vSetky dOkazy tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dékazy aj nalezitym spdsobom v zmysle ustanovenia § 2 ods.
12 Tr. por. vyhodnotil. Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze z vypovede jednotlivych svedkov vyplyva ta
skuto€nost, Ze sice obZalovany navrh na spatvzatie vkladu na kataster odniesol, ale bolo to po tom, ¢o
ho o to poZziadal svedok G., priom obZalovany nevedel, ¢i na tomto navrhu je pravy podpis svedka M..
Za takejto dokaznej situacie poukazuje krajsky sud na vSetky dokazy vykonané okresnym sudom, ich
hodnotenie v napadnutom rozsudku, s ktorym sa stotoZfiuje, a preto odvolanie okresného prokuratora
ako neddvodné v zmysle ustanovenia § 319 Tr. por. zamietol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



