Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4Co/155/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8716200956

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Klenkova, PhD.
ECLI: ECLI:SK:KSPO0:2017:8716200956.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcov: 1/ K. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. XXX, XXX XX N., 2/ H. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX N., obaja pravne
zastapeny JUDr. Ambré6zom Motykom, advokatom, so sidlom Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov ,
ICO: 35 510 722 proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard
Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod
€. 54209790, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednistvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobocka zahraniénej banky so sidlom Karadiova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713,
pravne zastupeny advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811
08 Bratislava, ICO: 36 862 711, o zaplatenie 857,85 eura s prisl., o odvolani Zalobcov proti rozsudku
Okresného sudu Poprad, ¢.k. 10C/35/2016-38 zo dria 25.05.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalobcom v 1/ a 2/ rade v plnom
rozsahu s tym, Zze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcom 1/ a 2/
sumu 195,- eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol. UlozZil
Zalovanému povinnost' zaplatit sudny poplatok v sume 16,50 eura, a to prevadzkovatelovi systému
Slovenska posta, a.s., Centrum vysporiadania finanénych transakcii, Oddelenie spracovania agénd,
Turzova 1, 042 21 KoSice v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vyslovil, ze Ziaden z
ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni poukazal na dévody Zaloby, stanovisko stran sporu, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah pripojenych listinnych ddkazov, citoval ust. § 451, § 52 ods. 1, 2 a 4, § 100 ods. 1, § 101,
§ 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze predmetom konania bola zaplatenie sumy
857,85 eura s prisl., a to na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi Zalobcami 1/
a 2/ a pravnym predchodcom Zalobcu dria 31.12.2008, ktory bol poskytnuty Zalovanym Zalobcom
vo vyske 1.659,70 eura. Zalobcovia v Zalobe tvrdili, Ze zaplatili celkom 2.517,55 eura. Namietali, Zze
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala zakonom pozadované naleZitosti, a to podfa § 4 ods. 2
pism. g) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch tym, Ze neobsahovala kone&nu splatnost
Uveru, a preto sa podla § 4 ods. 3 druha veta citovaného zédkona povaZzuje Uver za bezuroény a bez
poplatkov. Z tohto dévodu sa Zalobcovia domahali vratenia rozdielu medzi navyse zaplatenou sumou
Gveru a sumou poskytnutou tveru v Zzalovanej sume 857,85 eura. Zalovany v konani vzniesol namietku
premicania s tym, Ze uviedol, Ze Zaloba bola podana po uplynuti trojroCnej objektivnej premi€acej dobe,



od vykonanych uhrad Zalobcami na splacanie tveru. Navrhol Zalobu zamietnut. Uplatnil si nahradu trov
konania. Z prehladu uhrad splatok sud prvej inStancie zistil, Ze ¢ast Zalovanej sumy je preml¢ana, a
to pokial sa tyka uhrady splatok do 25.06.2012, pretoze tieto boli uskutoénené pred 01.02.2013, t.j.
pred viac ako 3 rokmi od podania Zaloby na sud dria 01.02.2016. Av8ak nepremliana je zostavajuca
Cast zalovanych uhrad, a to splatok uveru poénuc odo dna 27.12.2013 a konciac driom 22.12.2014
spolu v sume 195,- eur. Tato Cast Zalovanej sumy bola Zzalobcami zaplatena v ¢ase 3 rokov pred
podanim Zaloby na sud dria 01.02.2016, a preto nie je preml¢ana. Z tohto dévodu sud prvej inStancie
po pravnom posudeni uplatneného naroku, Zalobe ¢iasto¢ne vyhovel ¢o do zaplatenia sumy 195,-
eur, lebo Zalobcovia v tejto Casti svoj narok riadne preukazali a skutkovo a pravne oddévodnili. V
prevySujucej Casti sud zalobu zamietol vzhfadom na vznesenu namietku premi€ania zalovanym, ktorého
sa dovolal v konani. Vychadzajuc z toho, Ze dévodom podania Zaloby dfa 01.02.2016 na sud je vratenie
Zalovanej sumy s prisl. titulom bezdévodného obohatenia, pre plynutie premi¢acej doby a pre pocitanie
subjektivnej a objektivnej premi&acej doby platia ust. § 107 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika. V danom
pripade premi€acia doba zacala plynut od 01.02.2013, t.j. 3 roky spat pred podanim Zaloby na sud a
skonéila dilom podania Zaloby na sud 01.02.2016. Cast Zalovanej sumy, ktora bola Zzalobcami zaplatena
pred 01.02.2013 je preml€ana a vzhfadom na vznesenu namietku premli€ania Zalovanym, sud k nej
musel prioritne prihliadnut. Z tohto dévodu sud prvej inStancie v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.
O poplatkovej povinnosti Zalovaného sud prvej indtancie rozhodol v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. z)
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch tak, Ze Zalobcovia ako spotrebitelia domahajuci sa ochrany
svojho prava zo spotrebitel'skych vztahov, boli od sudnych poplatkov osobne oslobodeni a vzhladom na
vysledok konania, poplatkova povinnost v asti prisudeného plnenia presla na neispeSného Zalovaného
vzmysle § 2 ods. 2 citovaného zakona. Podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov je vySka
sudneho poplatku z prisudeného plnenia najmenej 16,50 eura, ktory ma Zalovany zaplatit v zmysle §
9 ods. 1, 3 citovaného zakona na Ucet prevadzkovatela systému. O poplatkovej povinnosti sud prvej
inStancie rozhodol podfa § 5 ods. 1 pism. h) citovaného zakona a lehota na zaplatenie sudneho poplatku
je vsulade s § 8 ods. 4 citovaného zakona. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla §
142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni platnom a a€innom do 30.06.2016 s tym, Ze v danom
pripade boli Zalobcovia v spore Uspesni vzhfadom na prisudenu sumu oproti Zalovanej sume na 23 %
a ich neuspech bol 77 %, €o je zaroveh uspech zalovaného. Vysledny pomer Uspechu a neuspechu je
54 % v prospech Zalovaného, avdak sud prihliadol v zmysle ust. § 150 Obgianskeho sudneho poriadku
v zneni platnom a G&innom do 30.06.2016 k dévodom hodnym osobitného zretefla, a to k tomu, Ze
ide o vysporiadanie narokov zo spotrebitelského vztahu, kde su Zalobcovia slabSou stranou, a preto
vynimoc¢ne sud rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. V zakonom stanovenej lehote podali proti rozsudku odvolanie zalobcovia v 1/ a 2/ rade. Namietali
zamietavy vyrok a vyrok o nahrade trov konania z dévodu nespravneho pravneho posudenia. Poukazali
na to, Ze predmetom konania bol narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 857,85 eura.
Sud prvej inStancie akceptoval ich argumentaciu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, avSak priznal
len narok vo vySke 195,- eur, priCom v prevysujucej ¢asti Zalobu z dévodu preml€ania naroku, t.j. sumu
vo vySke 666,85 eura zamietol. S pravnym nazorom sudu prvej inStancie o preml€ani ¢asti uplatneného
naroku pravny zastupca Zzalobcu nesuhlasil. Podla jeho nazoru, na predmetnd vec je potrebné
aplikovat’ 10-ro¢nu objektivhu premliaciu dobu, lebo na strane Zalovaného iSlo o imyselné bezdbévodné
obohatenie. Poukazal na ust. § 107 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze Zalovany ako nebankovy
subjekt pdsobiaci na finanénom trhu viac ako 15 rokov neuvadza v zmluvach zakonom pozadované
nalezitosti, €0 ma za nasledok bezuroCnost a bezpoplatkovost’ danej zmluvy, najma neuvadza udaje
o koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru. Zalovany ako odbornik na finanénom trhu musi o tychto
skuto€nostiach ako ich nasledkoch vediet a prinajmendom s nimi musi byt uzrozumeny. O tom, Ze
zo strany Zalovaného iSlo celkom zrejme o umysel bezdévodne sa na ich Ukor obohatit’ sved&i Zaloba
spolo€nosti CETELEM, a.s., Bratislava zo dfia 10.06.2013, konanie vedené na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. 14C/22/2013, v ktorom si Zalovany uplatfioval od Zalobcov doplatenie sumy 414,05 eura a
s prisl. Podla nazoru pravneho zastupcu zalobcov, pravny predchodca Zalovaného v ¢ase uzatvarania
zmluvy 31.12.2008, ako aj v Case podania zaloby vedel o absencii udajov o koneCnej splatnosti
spotrebitelského Uveru a napriek tomu minimalne vo forme nepriameho umyslu v sudnom konani si
uplatfioval nedévodné poplatky a uroky. Poukazal na iné rozhodnutia vdeobecnych sudov, v zmysle
ktorych sudy akceptuju objektivhu 10-ro€nu lehotu pri uplathenom naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia. Namietal, Ze sud prvejinstancie sa s tymito rozhodnutiami naleZite nevysporiadal. Uplatneny
narok v zamietavom vyroku preto nepovazoval za premi€any. Navrhol zmenit napadnuty vyrok a Zalobe



vyhoviet, alternativne zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uplatnil si nahradu trov
odvolacieho konania, ktoré Specifikoval.

3. Pravny zastupca Zalovaného v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s ucinnostou od
30.06.2016 doslo k cezhraniénému zluceniu spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom
Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783 so spoloénostou BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Franciuzsko konajuca na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej
banky so sidlom Karadi¢ova 2, 821 01 Bratislava, ICO: 47 258 713. K veci samej uviedol, Ze sud
prvej inStancie spravne pravne vec posudil, ked na zisteny skutkovy stav aplikoval trojroéna a nie
desatro&nu preml€aciu dobu, nakofko spravne vyhodnotil, Ze v danom pripade sa Zalovany na ukor
Zalobcov neobohatil umyselne. Odvolanie Zalobcov nepovaZoval za dévodné. Poukazal na skutkovy
stav, ktory vyplynul z vysledkov vykonaného dokazovania v konani pred sudom prvej inStancie s tym,
Ze zdoraznil, Ze na dany pripad nie je mozné aplikovat desatrocnu premli€aciu dobu, lebo v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi stranami sporu bol u¢inny zakon €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, ktory v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. g) uvadza, Zze zmluva o spotrebitefskom
uvere, okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat koneé&nu splatnost spotrebitelského averu.
Tento zakon nedefinuje spdsob vyjadrenia kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru, resp. nedefinuje,
aby poskytovatel vyjadril termin koneénej splatnosti uveru datumom. Spotrebitelska ochrana nema
byt formalna, ale materidlna. Zalovany v &ase uzavretia zmluvy o spotrebitefskom uvere mal za
to, Ze tato zmluva obsahuje v3etky zdkonom poZadované naleZitosti. O tom, Ze predmetna zmluva
sa ma povazovat za bezuroCnu a bez poplatkov rozhodol az prvostupriovy sud v napadnutom
rozhodnuti. Zalovany poZzadované Udaje o koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru poskytnutého
Zalobcom na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere uviedol. Zalovany teda v kontexte uvedenych
skuto€nosti nekonal vo vztahu k Zalobcom s Umyslom sa na ich Ukor bezdévodne obohatit, ani nebol
s tymto nasledkom uzrozumeny, nakolko mal za to, Ze zmluvu, na zaklade ktorej poskytol Zalobcom
spotrebitelsky Gver uzatvoril v sulade s v tom &ase platnymi pravnymi predpismi. Navrhol potvrdit
napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

4. Pravny zastupca Zalobcov sa k doru¢enému vyjadreniu k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 4Co/155/2016-72 zo dfia 27.04.2017, s pravoplatnostou od
29.05.2017 bolo rozhodnuté o pokraCovani v konani s pravnym nastupcom Zalovaného, spolo¢nostou
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz,
Francuzsko, zapisané v obchodnom registri M., pod &. F. M., konajucou na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Karaditova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, zapisana v obchodnom registri Okresného stdu
Bratislava 1, oddiel:Po, vlozka &. XXXX/B.

5. Podla § 470 ods. 1, 2 prva veta zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od
01.07.2016 (dalej len CSP), ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za€até predo diiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Citované ustanovenie je vyjadrenim principu okamzitej aplikability ustanoveni Civilného sporového
poriadku na vSetky prebiehajluce a zaCaté konania podla Obc&ianskeho sudneho poriadku so zachovanim
principu justifikacie u€inkov procesnych Ukonov, ktory znamena zachovanie pravnych uéinkov tkonov
vykonanych za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni plathom a u¢innom do 30.06.2016,
ktorych nasledky ukonov sa maju uznavat i vtedy, ak nov8ia procesna Uprava uz s tymto nasledkom
nepodita.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v&as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379
a § 380 CSP, s nariadenim terminu verejného vyhlasenie rozhodnutia, ktory bol oznameny na uradnej
tabuli sudu, ako aj internetovej stranke dna 25.09.2017 (§ 378 ods. 1 v spojeni § 291 ods. 1, 3 CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné.



Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom,
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, ako aj s uplatnenymi odvolacimi namietkami Zalobcov, odvolaci
sud zistil, Ze sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.
Predmetom preskumania odvolacim sudom je zamietavy vyrok sudu prvej inStancie o nepriznani
uplatneného naroku z titulu vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 662,85 eura, z dévodu
premi€ania tohto naroku. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim uvedenym sudom
prvej inStancie. Uplatnené namietky tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia preto nepovazoval
za dovodné.

7. K odvolaniu Zalobcov dalej uvadza, Ze sud prvej inStancie v danom pripade rozhodoval podla
pravnej Upravy v zneni ug¢innom do 30.06.2016, t.j. Oblianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
v § 120 ods. 1 je uvedena povinnost stran sporu (vtedy uc€astnikov konania) oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Dokazna povinnost vyplyvajuca z predmetného ustanovenia vyjadruje
zakladné prava a povinnosti v ob¢ianskom sudnom sporovom konani, ktorym je povinnost strany sporu
tvrdit’ skutkové okolnosti, z ktorych strana sporu odvodzuje svoje pravo alebo povinnost' protistrany,
oznadit dékazy, ktorymi chce strana sporu preukazat pravdivost nim tvrdenych skuto&nosti, ako aj
zodpovednost’ za neunesenie dékazného bremena. Povinnost' tvrdit skutkové okolnosti je zakladnou
povinnostou strany sporu, a to najma Zalobcu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany vzniesol namietku
premi€ania uplatneného naroku v pisomnom vyjadreni k Zalobe (€l. 15 spisu), ktoré vyjadrenie sud
prvej inStancie dorugil pravnemu zastupcovi Zalobcov (€l. 32 spisu). Pravny zastupca Zalobcov k
predloZzenému vyjadreniu a vznesenej namietke premliania nepredloZil Ziadne stanovisko. V danom
pripade preto nemozno v odvolani poukazovat na skuto€nosti, ktoré bol povinny pravny zastupca
Zalobcov preukazat’ v konani pred sudom prvej indtancie, lebo sud prvej indtancie sa so vznesenou
namietkou preml€ania uplatneného naroku s€asti vysporiadal spravne. Tvrdené skuto€nosti o vedomosti
Zalovaného, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorend medzi stranami sporu neobsahuje vSetky
zakonom predpisané nalezitosti vyplyvajuce zo zdkona &. 258/2011 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
neboli preukdzané. Ustanovenie § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika stanovuje objektivnu premicaciu
lehotu z titulu bezdévodného obohatenia v rozsahu 3 rokov a pri umyselnom bezdévodnom obohateni 10
rokov odo dia, ked k nemu doslo. Z obsahu spisu, ani z predloZzenych listinnych dékazov nachadzajucich
sa v spise, z odbvodnenia Zaloby, Ziadne tvrdené skutoCnosti tykajuce sa o preukazani umyslu
Zalovaného bezdbvodne sa obohatit na ukor Zalobcov v konani preukdzané neboli. Na preukazanie
umyslu konajucej osoby ziskat bezddvodné obohatenia nestaCia vSeobecné tvrdenia o zauzivanej
praxi Zalovaného pri uzatvarani spotrebitelskych zmlav, ale je potrebné v kazdom jednotlivom pripade
s poukazom na okolnosti uzavretia zmluvy o spotrebitel[skom Gvere preukazat, Ze zalovany v Case
uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skuto€ne vedel, alebo aspori bol uzrozumeny
s tym, Ze sa bezd6vodne obohacuje. Dékazné bremeno na preukazanie uvedenej skuto¢nosti spociva na
Zalobcoch, ktori musia preukazat, Ze umysel bezdévodne sa na ich ukor obohatit' na strane Zalovaného
v Case, ked sa Zalovany mal bezdévodne obohacovat existoval. Takyto umysel nemozno prezumovat,
ale je ho potrebné riadne v rdmci vykonaného dokazovania dokazat.

8. Za neddvodné povazoval odvolaci sud aj odvolanie Zalobcov proti vyroku o trovach konania. Sud
prvej inStancie spravne v sulade s ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni plathom a
ucinnom do 30.06.2016 o nahrade trov konania rozhodol. Navy$e zohfadnil pri rozhodovani o trovach
konania postavenie Zalobcov ako spotrebitefov, ktorym vznikla povinnost’ nahradit Zalovanému trovy
konania a s poukazom na ust. § 150 Obd&ianskeho sudneho poriadku v zneni platnom a u€innom do
30.06.2016 z dévodov hodnych osobitného zretela k tejto ndhrade Zalobcov nezaviazal.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej
Casti zamietnuta a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny v sulade s ust. § 387 ods.
1,2 CSP.

9. O naroku na néhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a z&sadou uspechu Zalovaného v odvolacom konani vyplyvajicou z ust.



§ 255 ods. 1 CSP. Pravny zastupca Zalovaného si v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uplatnil ndhradu
trov odvolacieho konania. O vyske priznanej nahrady rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon&i samostatnym uznesenim sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory' rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



