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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci zalobcu Bencont Collection,
a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0.,
Martin€ekova 13, Bratislava proti zalovanej L. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX/X, D., zast. JUDr.
Katarinou Ceremetovou, advokatkou, Slovenska 69, PreSov, o zaplatenie 2 836,15 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2 214,57 eur spolu s trokom z ome$kania vo vyske
5,25% ro¢ne zo sumy 2 214,57 eur od 1.5.2016 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zalobcu zamieta.

Nahradu trov konania sud stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou podanou na tunajSom sude dna 08.08.2016 domahal vo i
Zalovanému zaplatenia istiny vo vySke 2 836,15 eur, dlZného uroku v sume 1 591,11 eur, Uroku z
omeskania v sume 19,81 eur, uroku zo zostatku nesplatenej istiny 2836,15 eur vo vySke 16 % ro¢ne
od 01.05.2016 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 5,25 % roCne zo sumy 2836,15 eur od
01.05.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby oddévodil tym, Ze dfia 17.10.2012
bola medzi stranami sporu uzavretd Zmluva o tvere €. XXXXXXXXXX a jej neoddelitelnou su€ast'ou boli
VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre uver. Na jej zéklade poskytol Zalovanému
pefiazné prostriedky podia zmluvy. Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté prostriedky v splatkach s
lehotou splatnosti splatok dohodnutou v zmluve. Zalovany do vyhlasenia pred&asnej splatnosti tveru
splatil svoj zavazok iba Ciastone. Nakolko sa Zalovany dostal do ome8kania, Zalobcovi vznikol narok
pozadovat pred&asné splatenie Uveru vratane prisluSenstva. Toto pravo si Zalobca uplatnil. Zalovany
ani napriek zaslanej vyzve nezaplatil dlZznu pohladavku. V zmysle zmluvy Zalovanému vznikla povinnost
za poskytnuty uver zaplatit' uroky vo vySke 16 % rocne. V zmysle obchodnych podmienok, v pripade
ak sa uver stal pred€asne splatnym, Zalobca je dalej opravneny uroc€it’ nesplatenu istinu Uveru trokom
dojednanym v zmluve. V konani si Zalobca uplatriuje voéi Zalovanému aj prislusné zadkonné aroky z
omeskania. Datum uro€enia je od 01.05.2016, t.j. od datumu nasledujucemu po dni vystavenia listiny-
Aktudlny stav uveru zo dfia 30.04.2016.

Uznesenim Okresného sudu Humenné &. 10Csp 28/2016 2zo dna 11.9.2017 sud pripustil zmenu
na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupila Postova banka a.s. a na jej miesto Zalobcu vstupila
spolo€nost. Bencont Collection, a.s.



2. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom stdu diia 27.2.2017 uviedla, Ze spo&iatku Gver
splacala, ale potom si zlomila ruku a to oktébra 2013 bola PN Z nemocenskej davky nemohla splacat
uver, pretoZe v prvom rade splacala byt a lieky. V postovej banke ma aj iné uvery, ktoré jej zamestnavatefl
splacal zo mzdy, preto uz iné ivery nemohla splacat. Pre opakované praceneschopnosti dia 2.2.2017
ukondila dohodou so zamestnavatelom pracovny pomer. Uviedla, Ze by uhradila dlh 2 836,15 eur bez
urokov a bez poplatkov, ale nema z ¢oho.

3. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami a to Zmluvou o Uvere, obchodnymi podmienkami
Zalobcu pre uver, sadzobnikom poplatkov Zalobcu, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vyzvou
Zalobcu zo dna 22.05.2014, vypisom z U&tu zalovaného, predpisom splatok, kalkulackou pre vypocet
RPMN, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, prednesom pravneho zastupcu Zalovaného a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

4. Pravny predchodca Zalobcu ako banka a Zalovany ako diznik dfia 17.10.2012 uzatvorili Zmluvu
o Uvere - dostupna péZicka, €. XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie dveru vo vyske
3100,- eur. Vy$ka urokovej sadzby bola 16 % roéne. Zalovany sa Uver zaviazal splatit v 72 mesaénych
splatkach vo vyske 74,27 eur. Splatnost prvej splatky bola dfia 17.11.2012 a poslednej diia 17.10.2018.
Vyska RPMN bola 17,74 %, priemerna RPMN bola 19,08 %. Celkova vyska nakladov bola uvedena
v sume 1 760,88 eur. Celkovu Ciastku Gveru predstavoval sulet vySky uveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom.

V zmysle bodu 3.2. Zmluvy, sa pravne vztahy neupravené Zmluvou sa riadia OP, VOP, Sadzobnikom
poplatkov, Oboznamenim o RPMN, oznamenim o Urokovych sadzbéach, Informaciami o poisteni podla
zakona €. 186/2009 Z.z.

5. Podla &lanku 5., bod 5.6. Obchodnych podmienok pre Uver dostupna pdzi¢ka Zalobcu, platby klienta
sa voci pohladavke banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v
nasledujucom poradi: poplatky podla sadzobnika, urok z omeskania, urok z Gveru, splatka istiny averu.

Podla ¢lanku 6., bod 6.2. Obchodnych podmienok pre Uver dostupna pézicka Zalobcu, ak klient je
v omeskani s plnenim ¢o i len jednej splatky v plnej, resp. CiastoCnej vySke alebo poskytol banke
nepravdivé Udaje, alebo na majetok klienta bol vyhlaseny konkurz, alebo exekucia, alebo klient zomrel,
je banka opravnena pozadovat pred&asné splatenie celej istiny Uveru vratane prisluSenstva.

6. Vyzvou na splatenie diZznej sumy zo dna 22.5.2014 Zalobca Zalovaného vyzval na zaplatenie sumy
3 334,48 eur a to z doévodu, Ze ku diiu 22.5.2014 vyhlasil pohladavku vodi Zalovanému za splatnu v
celom rozsahu. Vyzva bola Zalovanému dorugena dna 27.05.2014.

7. Z vypisu z uctu Zalovaného ku driu 30.04.2016 vyplyva, Ze dlZzna sumy istiny bola 3100 eur, ku driu
zosplatnenia Uveru suma vycislenych urokov z Uveru bola 1591,11 eur, urokov z omeskania bola 19.81
eur. Na istinu Uveru ako jej Uhrada bola zapoc€itanad suma 263,85 eur. Celkovo Zalovany v prospech
Zalobcu uhradil sumu 885,43 eur, ¢o uviedol Zalobca vo svojom pisomnom podani doru¢enom sudu dnia
27.12.2016.

8. Zalobca v pisomnych vyjadreniach viedol, Ze cela pohladavka vyplyva z predloZene;j listiny - Aktualny
stav uctu. Tato listina je povazovand v ramci bankovej praxe za verejnu listinu. Poukézal na jednotlivé
polozky uvedenej listiny. Uver bol zosplatneny ku dfiu 22.05.2014. Poukazal na rozhodnutie SD EU
vo veci C-42/15. Vo vyjadreni zo dia 15.12.2016 uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril Gverova zmluvu,
Zalovany v jeho prospech uhradil sumu 885,43 eur od poskytnutia Uveru az ku diu 15.12.2016. V
pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 28.11.2016 uviedol Zalobca, Ze ku driu 22.05. 2014 vyhlasil
pred€asnu splatnost’ iveru. Suma vo vyske 1591,11 eur predstavuje sumu Urokov a urokov z omeskania
odo dha uzavretia zmluvy do dia vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru a suma 19,81 eur predstavuje
vycislené uroky z Uveru a uroky z omeSkania odo diia vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru do difia
30.04.2016. V dalSom uviedol, Ze vy8ka mesacnej splatky bola 118,76 eur. Poukazal na znenie § 503
ods. 3 Obchodného zékonnika. Podla jeho ndzoru ma narok na urok z uveru az splatenia celého Uveru.
Zosplatnenie Gveru je len zmena terminu splatnosti, na ktora ma veritel narok. Poukazal aj na znenie
bodu 6.4. Obchodnych podmienok, z ktorého mu tiez narok na zaplatenie urokov az do zaplatenia celého
uveru vyplyva.



V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna 10.4.2017 pravny predchodca Zalobcu uviedol, Ze
medzi stranami sporu bola dia 17.10.2012 uzatvorena zmluva o Uvere & XXXXXXXXXX. V dobe
od uzatvorenia zmluvy, po vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru, Zalovany splatil svoj zavazok len
Ciasto€ne a vzhladom na skuto¢nost, Ze zo strany Zalovaného doSlo k podstatnému poruSeniu
zmluvnych povinnosti zo zmluvy o Uvere, a to tym, Ze neuhradzal pravidelné mesacné splatky Gveru
riadne a v&as, vyhlasil Zalobca Uver za pred€asne splatny ku diu 22.05.2014. Napriek zosplatneniu
uveru nedoSlo zo strany Zalovaného k uhrade pohladavky Zalobcu, resp. nedoslo k uhrade riadne a
v€as. Poukazal na obchodné podmienky, ktoré boli su€astou zmluvy a na to, Ze ak sa uver stane
predCasne splatnym, Zalobca je dalej opravneny uroit nesplatenu istinu dveru drokom dojednanym
v zmluve. V dalSom poukéazal na to, Ze vySka uskuto€neného Cerpania Uveru Zalovanym je uvedena
v liste aktualny stav Gveru, ktory bol doloZzeny do sudneho spisu. Zalovany celkovo v jeho prospech
uhradil sumu 771,35 eur, ktora bola v zmysle zmluvy o Gvere v spojeni s obchodnymi podmienkami
zapocitana nasledovne: suma vo vyske 173,01 eur bola zapoc€itana na poplatky, suma 334,49 eur na
zmluvné uroky, a uroky z omeskania a suma 263,85 eur na istinu. Po podani Zaloby uhradila Zalovana
celkovo sumu 26 eur. Potom poukézal na znenie Zakona €. 102/2014 Z.z. a na to, Ze tymto zdkonom
doSlo k novele Obgianskeho zakonnika, a to § 52 ods. 2 s u&innostou od 01.04.2015 s tym, Ze do
daného odseku daného paragrafu bol dany dodatok, bola doplnena veta v tomto zneni, Ze na vsetky
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. V tomto poukazal, Ze z tohto
ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze nakolko nie je uvedené v prechodnych ustanoveniach uplatnenie
daného zdkonného ustanovenia aj na vztahy, ktoré vznikli pred ucinnostou danej novely, takZe podla
jeho nazoru toto ustanovenie nie je mozné aplikovat na vztahy, ktoré vznikli pred 01.04.2015. V opacnom
pripade podla jeho nazoru doSlo k poruSeniu zakladnych principov nasho pravneho poriadku. Podla
jeho nazoru toto ustanovenie sa vztahuje vylu¢ne na pravne vztahy, ktoré boli zaloZzené po 01.04.2015
a na vSetky uverové zmluvy, ktoré vznikli pred tymto datumom je nevyhnuté aplikovat iba ustanovenia
Obchodného zakonnika. V dalSom takisto poukazal na rozhodnutie Sidneho dvora vo veci C-42/2015
a na to aké nalezitosti ma obsahovat Uverova zmluva. V zavere uviedol, Ze vzhladom na fakt k vrateniu
celej poskytnutej istiny doposial nedoslo, nedoSlo ani k zaniku dohodnutého zavazku Zalovaného, v
zmysle ktorého je povinny nadalej uhradzat zmluvne dohodnuté uroky. Zhrnul, Ze uroky, pokial ide o
zmluvné uroky, ide de facto o odmenu veritefa za poskytnutie Gveru, pri€om v uvedenom pripade k
vrateniu plnej vysky uveru zo strany Zalovaného doposial nedoslo, na z&klade ¢oho je Zalobca nadalej
opravneny na zaplatenie tejto polozky.

9. Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a uginného v
rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Eastou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.



Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

10. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,, Obc&iansky zakonnik®)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny udkon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11. Podla § 1 ods. 2 zadkona NR SR & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pbéZzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,Zakon"),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods.1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1,

b) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

12. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy



uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

13. Podfla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych
bodov vyssia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu. (U&innost ku diiu omeskania 1.5.2016)

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
uzavreta zmluva o uvere, pricom tato zmluva je zaroven zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je
najCastejsie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pricom spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatef
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

15. Zmluva uzavretd medzi stranami sporu je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch a v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika.

16. Zalobca namietal, Ze nakolko medzi stranami sporu bol uzavrety obchodno-zavézkovy pravny vztah,
jedna sa o absolutny obchod, nie je mozné vzhladom na uvedené okrem ustanoveni Obchodného
zakonnika aplikovat ustanovenia inych pravnych predpisov. Poukazal, Ze aZ novelou Obd&ianskeho
zdkonnika a to zdkonom &. 102/2014 Z.z. bolo znenie § 52 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika doplnené o
tretiu vedu so znenim: ,,Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava.*
Teda podla jeho nazoru je v zmysle uvedeného mozné aplikovat’ ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika
pri iverovych zmluvach az na pravne vztahy ktoré vznikli po datume 01.04.2015.



Aj napriek tomu, Ze v danej pravnej veci bola uzatvorena uverova zmluva, ktora sa riadi reZimom
Obchodného zakonnika, ako uz sud uviedol vy$Sie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri¢om
obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moZnosti Zalovaného privodit akikolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, uprava ktorych
je v Obc&ianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejSia.

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod). Aplikacna
prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mdze dlhodobo fungovat (od 1.1.1992), avSak niet rozumného
dovodu na skon$tatovanie, Ze na vadnost’ pravneho Ukonu vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia. (porov. tiezZ Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5MCdo 20/09).

Do 01.04.2015 v pripade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere bola teda dana dbvodnost aplikacie a
pouzitia ustanoveni Obcianskeho zakonnika pred ustanoveniami Obchodného zakonnika vyhodnostou
ustanoveni Obdianskeho zakonnika v prospech spotrebitela a teda ani do uvedeného dria nebola v
pripade spotrebitelskych Uverovych zmlav vylu€ena aplikacia Obc¢ianskeho zakonnika.

Obdobny pravny nazor bol vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 15C0/61/2015 zo
dna 27.05.2015, sp. zn. 23C0/49/2015 zo dria 21.03.2016, sp. zn. 21Co0/193/2014 zo dna 27.08.2015,
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/141/2015 zo dria 28.08.2015, Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 15C0/313/2014 zo dnha 23.09.2015.

Sud poukazuje, Ze aplikacia § 52 ods. 2 tretia veta Obcianskeho zakonnika nie je vylu€ena ani na
pravne vztahy, ktoré boli zaloZené pred ucinnost’ vys8ie uvedenej novely Obcianskeho zakonnika. ,,
Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obclianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou.” (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014).

17. Sud na zéklade vykonaného dokazovania tak mal za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou, na zaklade ktorej Zalovanému bol
poskytnuty uver vo vySke 3 100 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 72 splatkach vo vyske 74,27
eur mesacne, od 17.11.2012 do 17.10.2018. Sucastou splatky bol urok, poplatky, pri¢om priamo v
zmluve presné roz&lenenie splatky na jednotlivé poloZky nie je uvedené. Medzi stranami sporu bola
aj dohodnuta vyska uroku z uveru a to vo vySke 16 % rocne. VySka RPMN bola v zmluve uvedena
17,74% a celkové naklady v suvislosti s Uverom boli uvedené vo vySke 1760,88 eur. Z dévodu neplnenia
si povinnosti zo strany Zalovaného a to nesplacania dohodnutych mesaénych splatok, Zalobca vyhlasil
ku diu 22.05.2014 pred€asnu splatnost Uveru. Sud mal tiez za preukazané, Ze Zalovany v prospech
Zalobcu uhradili celkovo sumu 885,43 eur.

18. Sud vykonanym dokazovanim mal tiez za preukdzané, Zze v zmluve o péziCke absentuje Udaj
poZadovany zdkonom o spotrebitelskych Uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a to udaj o terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vySka mesacnej splatky.
Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s uvedenym
zakonnym ustanovenim.

Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej
v Ease uzatvorenia zmluvy medzi Zalobkyriou a Zalovanym bola aj vyska, po€et a termin splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, pri¢om slova vyska, poCet a termin splatok sa viaze ku kazdej tam z uvedenych
Zloziek spotrebitelského Uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Je teda jednoznacne,
Ze v kazdej zmluve musi byt uvedena tak vyska istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, taktiez aj ich
pocet a termin splatok



Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustélené, Zze ucelom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel ma zakonni povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vySke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal,
kedZe vySka urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere (porovnaj uznesenie
NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010).

Sud poukazuje, ze obdobny pravny nazor bol vysloveny aj rozhodnutim Okresného sudu Trencin sp.
zn. 27C/118/2015 zo diia 09.02.2016, Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 9C/70/2015 zo dna
02.02.2016, Okresného sudu PreSov sp. zn. 28C/91/2015 zo dfa 10.02.2016, Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 26C0/430/2015 zo dna 27.09.2016, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/403/2016 zo dna
12.10.2016, KS v Ziline sp. zn. 9Co0/397/2016 zo dila 26.01.2017, Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 5Csp/28/2016 zo diia 07.03.2017, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/66/2015 zo dna
01.12.2015, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/198/2016 zo dria 29.11.2016, Okresného sudu Levice
sp. zn. 14Csp/84/2016 zo dha 26.04.2017, Okresného sudu Cadca sp. zn. 12Csp/50/2016 zo dia
11.04.2017, Okresného sudu Trendin sp. zn. 20Csp/19/2016 zo dha 05.04.2017.

19. Zalobca v dalSom tieZ odkazal na pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Studneho dvora EU zo diia
09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a U. Y..

V uvedenej pravnej veci Sudny dvor EU vo svojej odpovedi na 1. otazku uviedol, Zze Clanok 10 ods. 2
pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby Clensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave.

Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské $taty nesmu
zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
Smernice, dany zaver je vdak vzhladom na napadnuté ustanovenie Zakona o spotrebitelskych Gveroch
neaplikovatelny, nakolko v tomto konkrétnom pripade ide o vnutroStatne pravo - Zakon, ktory nad ramec
smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym naleZitostiam spotrebitelskej zmluvy o
uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského tveru.

Poziadavka zakona o spotrebitelskych Gveroch je teda od poZiadavky Smernice ina. Zakon uvadza, Ze
zmluvy musia obsahovat "vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov". Slovensky
zakon o spotrebitelskych uveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacne pozaduje vyjadrenie
tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona
o spotrebitefskych Gveroch existuje konstantna judikatidra slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov
SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povaZuje v
zmysle § 11 ods. 1 Zakona za bezuro€nu a bez poplatkov. Smernica vyZzaduje v spotrebitelskej zmluve
iba uvedenie vysky, poctu a frekvencie splatok spotrebitela.

V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a Zdkonom o spotrebitelskych uveroch. To
vSak neznamend, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnutrostatnym pravom Smernica.
V takomto pripade totiz musi vnutrostatny sud skuamat, &¢i mdéze Smernici priznat’ priamy ucinok, resp.
nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU na otazku priameho uginku smernic v
spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho uc€inku spodivajaci v tom, Ze
Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa
neméze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritelmi a spotrebite/mi
ohladne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa



jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici
priamy ucinok.

Sud preto musi skumat, & mdze Smernici priznat nepriamy uc€inok. V zmysle ustalenej judikatury
Sudneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho G&inku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak
pravom vnutrostatnym. Sud posudi, &i je mozne uplatnit eurokonformny vyklad, teda &i vzhfadom na
pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade vnutrostatneho Zakona. V takomto
pripade musi ist’ o vyklad v o najva¢sej moznej miere v zmysle znenia a u€elu/ciela Smernice, musi
ist o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat
o vyklad contra legem a nesmu byt poruSené vdeobecné pravne zdsady. Okrem uvedeného vyklad
Zakona nem0ze narusat vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty.

Vzhladom na explicitné znenie zadkona o spotrebitelskych Uveroch v €asti Elenenia splatok na splatky
istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriami u¢inok, jednalo by sa
o vyklad vnutroStatneho Zakona contra legem.

Sud je preto nazoru, Ze napriek odkazu Zalobcu na predmetné rozhodnutie Stidneho dvora EU, zakon o
spotrebitelskych Uverov jednoznaéne urCuje nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie ¢o
i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 11 tohto zakona, je Gver potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov.

20. Dal$ou zakonnou naleZitostou Gverovej zmluvy v &ase jej uzatvorenia bola aj celkova Giastka, ktoru
ma spotrebitel zaplatit. Takyto udaj v predmetnej zmluve uzatvorenej medzi stranami sporu absentuje,
v zmluve je uvedena iba vyska nakladov, ktoré mal Zalovany v suvislosti s poskytnutym dverom zaplatit'.
V zmluve tak nie je uvedena povinna nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych
uveroch.

21. Sud vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Zze poskytnuty spotrebitelsky uver je
potrebné podfa § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezurocny
a bez poplatkov.

22. Zalovany je tak na istine Gveru povinny zaplatit e$te sumu 2 214,57 eur (3 100 eur - 885,43 eur), teda
sumu, ktord mu bola zo strany Zalobcu realne poskytnuta. Sud v tejto Easti uplatneny narok povazoval
za dovodny a Zalovaného zaviazal na zaplatenie tejto sumy.

23. Tym, Ze Zalovany neuhradil dlznu sumu riadne a v€as, dostal sa do omes8kania s plnenim pefazného
dlhu a Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania.

Zalobcovi v8ak nie je mozné priznat narok na kapitalizovany urok z omeskania, ktory vyéislil ku
driu vyhlasenie pred&asnej splatnosti a ktory si uplatnil jednou sumou vo vySke 19,81 eur spolu s
kapitalizovanym urok z uveru k uvedené dnu a to od poskytnutia Gveru do vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti tveru. Okrem toho, tento Urok z omeskania bol vyCisleny z vy$Sich sim na uhradu akych,
vzhladom na vy3Sie uvedeny zaver sudu, Zzalobcovi vznikol narok.

Sud preto Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5,25 % ro&ne z priznanej
sumy 2214,57 eur, ktorého vy$ka nie je v rozpore so zakonnou Upravou odo dria 1.5.2016 a vo zvy3nej
Casti zalobu pokial sa jedna o tento narok ako nedévodnu zamietol.

24. Zalobca si v konani z diznej sumy istiny Gveru uplatnil aj narok na drok z Gveru vo vyske 16 %
ro¢ne odo dna 1.5.2016, ktory Ciasto€ne vy¢islil ku dfiu 30.04.2016 v sume 1 591,11 eur a dalej si tento
narok uplatnil zo sumy 2836,15 eur od 01.05.2016 do zaplatenia. Sud je toho nazoru, Ze v tejto Casti
by bol narok Zalobcu neddvodny aj v pripade, ak by sud nepovazoval Uverovi zmluvu za beziro€nu a
bez poplatkov. Od splatnosti uveru je diznik v omeskani a musi platit irok z omeskania, nie v8ak uz
dohodnuté zmluvné uroky (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo 146/98, ZSP 4/2000 ). Obdobny pravny
nazor bol vysloveny aj v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove zo dria 30.06.2015, sp. zn. 6C0/190/2014.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie celkovo sumy 4447,07 eur (2836,15 + 1591,11 +
19,81). Sud Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 2 214,57 s pril. vyhovel a Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol.
Zalobca mal v konani Uspech v rozsahu 49,79 a Zalovany v x rozsahu 50,21 % 2 214,57 : 4 447x 100,
100 - 49,79)

Vzhladom na pomer Uspechu v konani, ked' strany sporu mali zhruba rovnaky Uspech, preto sud v
zmysle uvedenych zékonnych ustanoveni rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nadhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



