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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou Mgr. Vandou Mikuléd$ovou, v pravnej veci zalobcu: T. s.r.o., ICO:
XX XXX XXX, U. XX, proti Zalovanému: U. pozemkovy fond, X., X. cesta XX, ICO: XX XXX XXX ako
spravca majetku neznameho vlastnika H. U. a H. X., v konani na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva za nahradu, takto

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo zalobcu v X-ici k pozemku zapisanom na LV €. XXXX obce U., k.u. U. pod
A, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, pozemok zobrazeny ako parcela s vyznaéenim
parc. C-KN ¢. XXXX/XX: trvalé travne porasty o vymere 1050 m2, a neznamych vlastnikov v podielovom
spoluvlastnictve pod B1 v 1-ine a pod B2 v 1-ine, sa zruSuje.

II. Sud prikazuje pozemok parc. C-KN €. XXXX/XX: trvalé t[évne porasty o vymere 1050 m2 k.u. U.
do vyluéného vlastnictva zalobcu - T. s.r.o., so sidlom U. XX, ICO: XX XXX XXX, v 1/1-ine.

l1l. Zalobca je povinny zaplatit zalovanej 1/ H. U. na et U. republiky - U. pozemkového fondu, X., X. 36,
ICO: XX XXX XXX, &. tétu: N. U XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ndhradu za prikdzany spoluvlastnicky
podiel v sume 918,75 eur a zalovanej 2/ H. X., rod. U. na uc¢et Slovenskej republiky - U. pozemkového
fondu, X., X. 36, ICO: XX XXX XXX, &. G&tu: N. U XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, nadhradu za prikazany
spoluvlastnicky podiel v sume 918,75 eur, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou studu dfia 18.01.2017 Ziadal, aby sud jeho podielové spoluvlastnictvo v
1 k pozemku zapisanom na LV &. XXXX obce U., k.u. U. pod A, parcela registra ,,C“, evidovana ma
katastralnej mape, pozemok zobrazeny ako parcela s vyznacenim parc. C-KN &. XXXX trvalé travne
porasty o vymere 1050 m2 a neznamych vlastnikov v podielovom spoluvlastnictve pod B1 v 1 a pod B2
v 1 zruSil a pozemok parc. C-KN €. XXXX/XX trvalé travne porasty o vymere 1050 m2 k.u. U. prikazal
do jeho vyluéného vlastnictva v 1/1.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze ako konatel firmy T. s.r.o. so sidlom U. XX je na zaklade z&pisu na LV &.
XXXX obce U., k.u U. pod A, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, pozemok zobrazeny
ako parcela s vyznaCenim parc. C-KN ¢&. XXXX trvalé travne porasty o vymere 1050 m2 pod B4 v 1 .

3. Vyjadril sa, Ze ma zaujem vlastnit predmetny pozemok v celosti. Na zaklade vypisu centralneho
registra obyvatefov SR & RE-4-4262/2016 zo drfia 08.04.2016 sa neznami Uc€astnici H. U. neda
jednoznacdne urcit podla zadanych udajov a H. X. sa v registri nenachadza. Taktiez Obec U. potvrdzuije,



Ze nema vedomost o pobyte menovanych H. U. a H. X.. Tieto osoby zastupuje v konani U. pozemkovy
fond.

4. Sprava fondu je vyznacena aj na pripojenom LV &. XXXX k.U. U. a je nepochybné, Ze sa jedna o osoby
nezname, pretoze tieto osoby zastupoval U. pozemkovy fond aj pri ROEB-e.

5. Na jeho spoluvlastnicky podiel v 1 prislicha vymere 525 m2 trvalé travne porasty, na spoluvlastnicky
podiel neznamej H. U. v 1 prislucha vymera 262,5 m2 trvalé travne porasty a na spoluvlastnicky podiel
neznamej H. X. v X prislucha vymera 262,5 m2 trvalé travne porasty.

6. Navrhol, za predmetny pozemok v podiele neznamych vlastnikov zaplatit sumu 640,- eur. Uvedena
suma bola stanovena v sulade so znaleckym posudkom €. 135/2016 zo dha 08.08.2016, vyhotovena
Ing. Y. Z., znalcom v odbore stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutelnosti. Podla citovaného znaleckého
posudku hodnoteny pozemok je vedeny ako trvalé travne porasty vo vSeobecnej hodnote pozemku
1.2173,- eur/m2.

7. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to s so Zalobou , so spravou Registra
obyvatelov SR, s potvrdenim Obce U., so ZP &. XXX/XXXX znalca N.. Y. Z., s képiou vypisu z LV ¢&.
XXXX k.u. U., so zaznamom o zloZeni, s poverenim a s vyjadrenim zastupcu SPF.

8. Zalobca na pojednavani zotrval na podanej Zalobe a uviedol, Ze suhlasi s navrhom ceny za
vyporiadanie spoluvlastnickeho podielu vo vySke po 918,75 eur. Dévodom podania Zaloby je to, Ze chce
dat pravne pozemky do poriadku.

9. Na pojednavanie sa nedostavil zastupca Slovenského pozemkového fondu, svoju neudast
ospravedInil a poziadal o vykonanie pojednavanie v nepritomnosti.

10. Sud preto vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti.

11. Z jeho vyjadrenia zdroven vyplynulo, Ze suhlasia so zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva za nahradu ustupujucich spoluvlastnickych podielov jednotlivych Zalovanych v
prospech Zalobcu. Nesuhlasi v3ak s vyskou primeranej ndhrady vo vy8ke 1.2173,- eur/m2. Poukazal na
pravoplatne ukoneny sudny spor vedeny na Okresnom sude v Namestove pod sp. zn. 5C/1/2013 , kde
bol stranou sporu Zalobca, pricom sa jednalo o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
obdobnému pozemku a kde bola primerana nahrada dohodnuta vo vyske 3,50 eur/m2. Sud v rozsudku
skonstatoval, Ze takato primerana nahrada v k.u. Sihelné je sudu zndma z jeho uradnej Cinnosti.

12. S poukazom na tieto skutonosti maju preto za to, Ze primerana nahrada v tomto spore je vo vySke
3,50 eur/m2.

13. Podfa § 70 ods. 1 v spojeni s § 7 pism. ¢/ Katastralneho zékona &. 162/1995 Z.z. su udaje katastra
o vlastnikovi hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

14. Podla § 142 ods. 11 druhé veta Obcianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo
a vykonana vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov
a ucelné vyuZitie veci.

15. V sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 tretia veta Obclianskeho zdkonnika, ak nie je rozdelenie
veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu ndhradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom,
prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla u¢elne vyuZit.

16. S poukazom na vysSie citovany zakonnym ustanovenim potom sud rozhodol v sulade s podanym
navrhom.

17. O trovach konania rozhodol tak, ze zalobcovu sa nahrada trov konania nepriznala.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



