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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci zalobcu: Wistenrot
poistoviia, a.s., Bratislava, Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408, zast(ipena advokatom Mgr. Miroslavom
Vilimom, so sidlom Bratislava, Michalska 9, proti Zalovanému: Y. ., nar. XX XX.XXXX, bytom Y., M. 2,
0 XX,XX eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 82,54 eur a Groky z omeskania vo vyske 8,25 % roéne zo sumy
82,54 eur od 02.08.2012 do zaplatenia a to do 3 dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania a trov odvolacieho konania s tym,
ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 25.112014 domahal zaplatenia sumy 150,16 eur s 8,25 % roénym urokom
z omeskania od 19.12.2012 do zaplatenia. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel
poistni zmluvu €. XXX/XXXXXX-X zo difia 16.02.2011 so zacCiatkom poistenia 16.02.2011, pri€om touto
zmluvou bolo dohodnuté poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
ato na dobu neurditu s tym, Ze Zalovany bude platit’ Stvrtro€né poistné v sume 44,75 eur, pricom Zalovany
poistné za obdobie od 16.02.2012 do zaniku poistenia 18.12.2012 nezaplatil. Preto Zzalobca podfla § 11
odsek 10 zadkona €. 381/2001 Z.z. pozadoval poistné za uvedenu dobu. K Zalobe Zalobca pripojil uvedent
poistnu zmluvu, vyzvu na zaplatenie poistného zo dria 04.01.2013, prehlad platieb na poistni zmluvu, z
ktorého vyplyva, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi za obdobie od 16.02.2011 do 16.02.2013 celkom sumu
252,59 eur hoci poistenie zaniklo dfa 01.08.2012.

2. Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz €. 5R0/509/2014 zo dna 26.01.2015, proti ktorému podal
Zalovany odpor podanim zo drfia 19.03.2015, v ktorom uviedol, Ze predmetné motorové vozidlo, ktoré
bolo predmetom poistenia dria 01.08.2012 predal o €om upovedomil aj Zalobcu. K uvedenému podaniu
pripojil technicky preukaz predmetného motorového vozidla.

3. Pravny zastupca zalobcu podanim zo dria 20.07.2015 oznamil sudu, Ze Zalobu o zaplatenie sumy
67,62 eur s prisluSsenstvom berie spat’ a ziadal, aby sud v tejto &asti konanie zastavil, pri¢om Ziadal,
aby sud pripustil zmenu petitu Zaloby takto: ,,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 82,54 eur s 8,25
% rocnym urokom z omesSkania od 02.08.2012 do zaplatenia a to do 3 dni odo dha nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku®.



4. Konajuci sud uznesenim ¢&. 6C/319/2015-26 zo dfia 29.07.2015 pripustil zmenu petitu Zaloby tak ako
to Zzalobca pozadoval podla § 95 OSP. Zaroven podla § 96 ods.1 OSP konanie o zaplatenie istiny 67,62
eur s prislusenstvom zastavil.

5. Konajuci sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatela, aby sa vyjadril k skuto&nosti, Ze odporca po
zaniku poistenia zaplatil celkom sumu 73,59 a to tak, Ze sumu 28,84 eur zaplatil dfa 18.12.2012 a sumu
44,75 eur zaplatil dria 16.02.2013.

6. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dfia 15.10.2015 uviedol, Ze v danom pripade sa nejedna o platby
vykonané Zalovanym na dIZné poistné. Zaroven nevysvetlil za akym ucelom tieto platby boli Zalobcovi
zaplatené.

7. Na pojednavani dina 11.03.2016 Zalovany uviedol, Ze Ziada, aby sa Zalobca vyjadril za akym ucelom
boli uhradené platby Zalovaného v sume 28,84 eur a 44,75 eur.

8. V dalSom podani zo dria 05.04.2016 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze dlZzné poistné pozaduje za
obdobie od 16.02.2012 do 02.08.2012 a poCet nezaplatenych dni predstavuje 168.

9. Na pojednavani difia 15.04.2016 sa nezuCastnil pravny zastupca Zalobcu, ktory podanim zo dna
05.04.2016 ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti. Na uvedenom pojednavani sa nezucastnil Zalovany, ktory termin pojednavania vzal na
vedomie na predchadzajucom pojednavani, svoju neucast na pojednavani neospravedinil ani neZiadal
o odroc¢enie pojednavania. Preto sud podla §101 ods. 2 OSP pojednaval v jeho nepritomnosti.

10. Na zaklade uvedeného skutkového stavu konajuci sud rozhodol rozsudkom ¢&. 6C/319/2015/53 zo
dfia 15.04.2016, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 8,61 eur s 8,25 % ro&nym trokom
z omeSkania od 19.12.2012 do zaplatenia, pri€¢om Zalobu vo zvySku zamietol.

11. Uvedeny rozsudok napadol odvolanim Zalobca a odvolaci sud - Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&.
9Co0/457/2016-69 zo diia 22.06.2017 rozsudok konajuceho sudu v napadnutej zamietajucej Casti zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

12. Pravny zastupca Zalobcu pisomnym podanim zo diia 18.10.2017 oznamil sudu, Ze Zalovany
nezaplatil dlzné poistné za obdobie od 16.02.2012 do 02.08.2012, t.j. sumu 82,54 eur pri¢om k zaniku
poistenia doSlo 02.08.2012. Zaroven uviedol, Ze od vzniku poistenia, t.j. od 16.02.2011 do zaniku
poistenia, t.j. 16.02.2012 mal zalovany zaplatit celkom 261,54 eur priCom pocas tohto obdobia zaplatil
len sumu 179,- eur kedZe zaplatil len Styri Stvrtro&né splatky po 44,75 eur a preto mu vznikla povinnost
zaplatit' rozdiel, t.j. Zalovani sumu 82,54 eur (261,54 eur - 169,- eur), priCom Zalovany iné platby
Zalobcovi neuhradil.

13. Na pojednavani dia 31.10.2017 pravna zastupkyna zalobcu uviedla, Ze Ziada Zalobe vyhoviet, ¢o sa
tyka zalovanej sumy 82,54 eur ako i prisluSenstva t.j. urokov z omeskania vo vyske 8,25 % roéne zo sumy
82,54 eur od 02.08.2012 do zaplatenia vzhfadom na to, Ze Zalovany zaplatil len Styri platby po 44,75 eur
a zvysok poistného t.j. Zalovanu sumu doposial neuhradil. Na uvedenom pojednavani Zalovany uviedol,
Ze nevie predlozit sudu Ziadne doklady o platbach poistného kedZe od roku 2011, resp. 2012 uplynulo
uz dost' €asu a doklady o platbach poistného si nenechal a nevedel preukazat, Ze poistné zaplatil tak
ako to Zalobca pozaduje. Uviedol, Ze nevie pre€o zalobca Zaloval aZz s odstupom €asu, pre¢o nezaloval
hned. Uviedol, Ze on si splnil vSetky povinnosti, vozidlo previedol na iného majitela vo februari 2012.

14. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zdvazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie od diZznika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia, alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Ob¢ianskeho zékonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.



Podla § 801 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.
Poistenie zanikne aj tak, Ze poistenie za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca
odo dha doru€enia vyzvy od poistovatefa na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred
dorucenim tejto vyzvy.

Podla 803 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, ma poistitel pravo za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 11 ods. 10 zakona €. 381/2010 Z.z., ak zanikne poistenie pred koncom poistného obdobia, za
ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu €ast' poistného ku diu
ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

Podfla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

15. Sud po oboznameni sa so Zalobou a pripojenymi dokladmi zistil, Ze Zaloba bola podana dévodne.
Sud pri rozhodovani vychadzal zo skuto€nosti, Ze medzi stranami bola uzavreta poistna zmluva
€. 606/266152-4 zo dfia 16.02.2011 s uc€innostou od 16.02.2011, ktorej predmetom bolo poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podfa Zakona €. 381/2001 Z.z.
pricom bolo dohodnuté roéné poistné v sume 179,- eur, ktoré sa zaviazal Zalovany platit' v Stvrtro¢nych
splatkach po 44,75 eur, pricom kazda splatka bola splatna vzdy 16.02, 16.05, 16.08 a 16.11 v
kalendarnom roku, pri€om poistenie zaniklo difa 02.08.2012 a to prevodom vozidla na iny subjekt.
Zalobca sa teda domahal zaplatenia dlzného poistného za obdobie od 16.02.2011 do 02.08.2012 v sume
82,54 eur kedZe Zalovany zaplatil len Styri splatky poistného po 44,75 eur v sume 179,- eur a poistné za
uvedené obdobie nezaplatil. Sud preto s poukazom na ustanovenie § 803 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
a ustanovenia § 11 ods. 10 z&kona €. 381/2001 Z.z. Zalobe vyhovel a rozhodol tak ako je to uvedené
vo vyroku rozsudku.

16. Sud okrem istiny priznal Zalobcovi aj prisluSenstvo pohladavky, t.j. uroky z omeskania, pricom sud o
vySke urokov z omeSkania rozhodol podfa ustanovenia § 3 nariadenia vliady ¢&islo 87/1995 Z.z. v platnom
zneni, podfa ktorého vySka Urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu,
pricom zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku dfiu 02.08.2012 predstavovala 0,25 %
a teda urok z omeskania predstavuje 8,25 %.

17. Sud o trovach tohto konania vratane trov odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo, pri€¢om podfla ustanovenia § 262 odsek 1, 2 CSP
o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi,
pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. KedZe Zzalobca bol v plnom rozsahu uspesny,
sud mu priznal nahradu trov konania, priCom o vyske nahrady trov konania sud rozhodne osobitnym
uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutia smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu v odvolacom konani nemozno menit.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



