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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zalobcu: UBC 2020, k.s. so
sidlom Tamaskovi¢ova 2742/17, 917 01 Trnava, ICO: 53 151 135, spravca konkurznej podstaty upadcu
Silverside, a.s. v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO:
50 052 560, pravne zastupeny: VIVID LEGAL, s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava -
mestska Sast Ruzinov, ICO: 36 807 915 proti zalovanému: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX/XX,
XXX XX E., o zaplatenie 4.156,03 eur s prisludenstvom a o zaplatenie zmluvnej pokuty 667,81 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinn y zaplatit Zalobcovi sumu 2.333,24 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.333,24 eur od 1.10.2022 do =zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[1l. Zalovanému nérok na nahradu trov konania n epriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou Okresnému stidu Bardejov diia 29.6.2023 sa domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy istiny vo vyske: 4.156,03 eur, zmluvnych urokov vo vyske: 1698,62 eur, zmluvnej pokuty
vo vyske: 667,81 eur, zdkonny Urok zomeskania vo vyske: 5 % p.a. zo sum omeskanych splatok tveru
a 7 eur za naklady za vystavenie upomienky &. 1 a poslednej vyzvy. Zaroven Ziadal priznat ndhradu
trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze ,Zalovany je fyzickd osoba, ktorej Zalobca na zéklade zmluvy o
spotrebitel[skom uvere Cislo (variabilny symbol) XXXXXXXXX uzavretej diia XX XX.XXXX medzi
Zalobcom a Zalovanym (dalej len ,,Zmluva“) poskytol spotrebitelsky Gver nasledovne: istina: vo vyske
5000,00 EUR (¢lanok Il. Zmluvy), zmluvny drok vo vyske: 19,11 % p.a. (€lanok Il. Zmluvy) (dalej
len ,,Uver"). Zalovany Uver k dne$nému diiu nesplatil. Zalobca na zaklade Zmluvy poskytol Zalovanému
Uver. Zalovany sa zaviazal splacat Uver prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske
130,00 EUR. Zalovany sa dostal so splacanim Uveru do omeskania. Zalobca upomienkou &. 1 zo diia
19.05.2018 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej mesaénej splatky Uveru, ako aj na Ghradu nakladov
za vystavenie upomienok v zmysle Sadzobnika poplatkov Zalobcu a sti&asne upozornil Zalovaného,
Ze si Zalobca uplatfiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a Grok
z omeskania.”

3. Zalovanému bola Zaloba dorugena zverejnenim oznamenia na Uradnej tabuli sidu a na webove;
stranke sudu podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku, av8ak pisomne sa k nej nevyjadril.



4. Zalobca na vyzvu sudu vo vyjadreni zo dfia 1.8.2023 uviedol, Ze: ,zo Zalobcom vyhodnotenych
skutognosti, vyplynul preukézany zaver, Ze pravidelné mesaéné prijmy Zalovaného predstavuji sumu
vo vyske 1.077,08 EUR, a zaroven pravidelné mesacné vydavky Zalovaného predstavuju sumu vo
vyske 664,60 EUR. Uvedené zistenia Zalobcu potvrdzovali informécie, ktoré vo vztahu k vyske prijmom
a vydavkom Zalovaného, Zalovany poskytol Zalobcovi v obsahu Ziadosti. Z uvedeného vyplyva, ze
Zalovany v &ase posudzovania Ziadosti pravidelne disponoval volnymi zdrojmi vo vyske 412,48 EUR
mesacne. Zalobca s ohladom na vy$sie uvedené skutoénosti a predlozené dékazy v uvedenom bode
poukazuje na skutoénost, Ze povinnost Zalobcu, ako veritela, pred poskytnutim Gveru posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela - Zalovaného splacat pozadovany spotrebitelsky Gver
bola nepochybne splnena.”

5. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani diia 4.3.2024 uviedol, Zze Zalovany doteraz uhradil sumu
1.300 eur.

6. V podani zo diia 27.3.2024 Zalobca uviedol, Ze v rozhodnom €ase poskytovania Uveru mal Zalobca
informaciu o spolognosti F. C., G., na ktoru bol v tom &ase vyhlaseny konkurz a spolo¢nost’ odoprela
portfdlio spolo¢nosti H. I. J. G. K., G., to znamena, Ze spolo¢nost odpredavala aj klientov platiacich
spotrebitelské Uvery. Z vypisu z registra nebankovych Uverov pri spracovani Uveru Zalovaného bol
Zalobca informovany, Ze spotrebitelsky Uver Zalovaného bol postipeny spolo€nosti H. I. J. G. K., G.
avSak ide o klienta bez omeSkania.

7. Diia 29.09.2022 bolo v Obchodnom vestniku SR ¢&. 187/2022 pod ¢&islom H. zverejnené Uznesenie
Okresného sudu Bratislava | zo dria 22.09.2022, sp. zn. XXX/XX/XXXX, ktorym Okresny sud Bratislava
| vo vyroku I. rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok spolognosti Silverside, a. s. v konkurze. Dia
04.05.2023 bolo v Obchodnom vestniku SR €. 85/2023 pod Cislom H. zverejnené Uznesenie Okresného
sudu Bratislava | zo diia 24.04.2023, sp. zn. XXX/XX/XXXX, ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku
Il. rozhodol o tom, Ze do funkcie spravcu ustanovuje spolo&nost UBC 2020, k. s., so sidlom kancelarie:
Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, €islo spravcu: XXXX.

8. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na der 4.3.2024, na ktoré sa nedostavil Zalovany,
pri¢om sud vec prejednal postupujuc podla § 180 CSP v jeho nepritomnosti. Na nariadenom pojednavani
sa sud oboznamil s vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu, ako aj vykonajuc dokazovanie postupom
podla § 204 CSP podaniami stran sporu a listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu zistil nasledovné:

9. Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere na refinancovanie &islo (variabilny symbol) XXXXXXXXXXX
zo diia XX.X.XXXX uzatvorenej medzi spoloCnostou Silverside, a.s. ako veritefom a Zalovanym
ako diznikom vyplyva, Ze veritel sa zaviazal poskytnut Zalovanému uver vo vysSke 5.000 eur na
refinancovanie iného Uveru. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splatit v mesaénych 60 splatkach
vo vySke 130 eur, s datumom prvej splatky 12.11.2017 a datumom poslednej splatky (termin kone¢nej
splatnosti) 12.10.2022, doba trvania zmluvy na dobu ur€itd do 12.10.2022. Celkova Ciastka na zaplatenie
7.800 eur. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 20,24 %, vySka urokovej sadzby 19,11 %
ro¢ne, priemerna hodnota RPMN 13,74 %, odplata 19,11 %.

10. Z &lanku IX. bod 1 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze ak sa dIZznik dostane do omeskania
so splacanim pravidelnych splatok alebo ich €asti podfa tejto zmluvy, veritel ma pravo poZadovat okrem
omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 12 % p.a. z dlZznej sumy od
prvého dria omesSkania.

11. Z &lanku I1X. bod 2 Zmluvy o spotrebitefskom uvere vyplyva, Ze zmluvna pokuta spolu s urokom z
omeskania nesmu presahovat maximalnu vySku stanovenu nariadenim viady €. 87/1995 Z.z. v platnom
zneni, t.j. priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnent podla Zakona
o spotrebitelskych Uveroch pred vznikom omes$kania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
sucasne trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.; za rozhodujucu sa
povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru. Ak tieto sankcie
za omeskanie dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledujuce sankcie za omeskanie
od nasledujuceho diia nesmu prevysit iroky z omeskania podfa nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.



12. Z &lanku IX. bod 3 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze ak sa dlznik dostane do omeskania s
uhradou ktorejkolvek pravidelnej splatky alebo jej asti podla tejto zmluvy po dobu dlhSiu ako tri mesiace,
veritel ma pravo vyhlasit okamzitu splatnost vSetkych splatok, ktoré sa podla zmluvy mali stat’ splatnymi
v buducnosti a pozadovat' ich uhradu (tzv. zosplatnenie uveru). Toto pravo méze veritel uplatnit, ak
diznik bol pisomne vyzvany na uhradu omeSkanej pravidelnej splatky s upozornenim na pravo veritela
vyhlasit zosplatnenie Uveru. Toto upozornenie sa dlznikovi doruéi v lehote nie kratSej ako 15 dni pred
uplatnenim uvedeného prava veritela.

13. Z upomienky €. 1 zo dfia 19.5.2018 vyplyva, Ze spolognost Silverside, a.s. pripomenula Zalovanému,
Ze dna 12.5.2018 uplynul datum splatnosti mesacnej splatky poskytnutého Gveru na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX vo vy8ke 130 eur.

14. Z listiny oznacenej ako ,Platobna disciplina k Zmluve o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX*
zo diia X.XX.XXXX vyplyva, Ze diia 20.9.2017 boli realizované 2 transakcie s oznaenim vyplatenie
uveru a to v sumach 4585,54 eur a 414,46 eur.

15. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. XXX/XX/XXXX zo dfia 22.09.2022, zverejneného v
Obchodnom vestniku 29.09.2022 vyplyva, Ze nim bol vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu: Silverside,
a.s., so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 052 560, konkurz
uznany za insolvenéné konanie a do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovena L. J. B., G. G. H.
H. X, X, XXX XX E., M. G. XXXX.

16. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. XXX/XX/XXXX zo dfia 04.10.2022, zverejnenom
v Obchodnom vestniku 10.10.2022 vyplyva, Ze nim bol namiesto L.J.B., G. G. H. H. X)X,
XXX XX E. do funkcie spravcu upadcu Silverside, a.s. so sidlom Plynarenskéa 7/B, 821 09 Bratislava -
mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 052 560 ustanoveny L. L. L., G. G. H. N. M. X, XXX XX E. E..

17. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. XXX/XX/XXXX zo diia 09.03.2023 vyplyva, Ze nim
bol odvolany L. L. L., F. G. G. H. N. M. X, XXX XX E. E., M. G.: XXXX z funkcie spravcu konkurzne;j
podstaty upadcu: Silverside, a.s., so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov,
ICO: 50 052 560 a zaroven bolo odvolanému spravcovi uloZzené vykonavat ginnosti stvisiace s vykonom
funkcie spravcu, najma &innosti tykajuce sa spravy a ochrany majetku, ktory podlieha konkurzu a to, az
do ustanovenia nového spravcu.

18. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. XXX/XX/XXXX zo dfia 24.04.2023, zverejnenom
v Obchodnom vestniku 04.05.2023 vyplyva, Ze nim bola do funkcie spravcu upadcu Silverside, a.s.
so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 50 052 560 ustanovena
spolognost UBC 2020, k. s., so sidlom kancelarie Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, zn. spravcu: G. XXX.

19. Z prehlfadu Narodnej banky Slovenska o priemernej urokovej miere z tverov poskytnutych v eurach
rezidentom eurozény v roku 2017 vyplyva, Ze v deviatom mesiaci roka 2017 bola priemerna urokova
sadzba z uverov pri spotrebitel'skych Uveroch pre domacnosti pri Uveroch splatnych od 1 do 5 rokov vo
vySke 7,03 % rocne.

20. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

23. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



24. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitefskym dverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

25. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov v zneni G€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

26. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zadkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)

adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)

meno, priezvisko, datum narodenia, rodné €islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitefa okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f)

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konecénej splatnosti spotrebitelského Gveru,

9)

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)

urokovl sadzbu spotrebitelského uUveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)

odplatu podla osobitnych predpisov,18aa)

k)

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

1)

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n)



suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U€tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,,

P)

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

Q)

upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r

veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

s)

vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)

informacie o pravach podfla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)

pravo na splatenie spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

X)

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dal8ie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu
a prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

y)

nazov a adresu prislusného organu dohfadu podla § 23,

z)

priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)

nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky Uver v prislusnom gramatickom tvare.

27. Podla § 11 ods. 1, 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzZickach pre spotrebitefov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy Poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a)

zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)

zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az |), s), z) a aa),

c)

zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)

v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)



veritel' spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f)

veritel v zmluve o spotrebitefskom Uvere neuvedie v3etky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

9)

ro€na percentudlna miera nakladov spotrebitel'ského Uveru prekraCuje najvyssiu pripustnu vysku odplaty
stanovenej podfa osobitnych predpisov.18aa)

(2)

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékona, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

30. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

31. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi spolo¢nostou Silverside, a.s. ako
veritelom a zalovanou ako diznikom bola dfia XX. X.XXXX uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere, na
zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut Zalovanému aver vo vyske 5.000 eur a Zalovany sa zaviazal
zaplatit’ veritefovi celkovo sumu 7.800 eur a to v 60 mesacnych splatkach po 130 eur. TaktieZ bolo
preukazané, Ze uver bol splatny, kedZe splatnost’ Uveru nastala dria 30.9.2022 ex lege.

32. Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 22.09.2022
sp.zn. XXX/XX/XXXX bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu spolo¢nosti Silverside, a.s., pricom v
zmysle uznesenia zo diia 24.04.2023 sp.zn. XXX/XX/XXXX bola do funkcie spravcu Upadcu spolo¢nosti
Silverside, a.s. ustanovena spolo¢nost UBC 2020, k.s.

33. Vzhladom na povahu uc€astnikov zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud prvej indtancie zastava
nazor, ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe veritel ako dodavatel pri
uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a uzavrel predmetnu zmluvu so
Zalovanym, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatefom. Na predmetna zmluvu je preto potrebné aplikovat
prisludné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Obc&ianskom zakonniku, zaroven je
potrebné prednostne aplikovat' Specialne spotrebitelské pravo, predovSetkym zakon €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitefskych uveroch®) a to v zneni u€innom v €ase
uzatvorenia zmluvy, dalej zakon o ochrane spotrebitela a v neupravenych otazkach Obgiansky zakonnik.
Pouzitie Obchodného zakonnika prichadza do uvahy len v pripade, kde neodporuje obcianskopravne;j
Uprave spotrebitelskych vztahov. Podla § 54 odsek 2 Obclianskeho zakonnika sa v pochybnostiach
pouZije pravna Uprava, ktora je pre spotrebitela priaznivejSia. V Obchodnom zakonniku je sice zmluva
0 Uvere upravena ako absolutny obchod bez ohfadu na povahu ucastnikov, avSak ked ide o uver
poskytovany spotrebitelovi na iny U€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je



potrebné prednostne aplikovat' obc&ianskopravne predpisy. Spotrebitelské pravo je aj vo vztahu k
Obchodnému zakonniku Specialnym pravom a ma teda prednost.

34. Sud preskumal predlozenu zmluvu o spotrebitelskom Uvere v €asti dohodnutého uUroku z Uveru,
pricom po jej posudeni musel konstatovat, Ze spotrebitelsky Uver medzi zalobcom a Zalovanymi je
potrebné posudit ako bezuro€ny a zmluvu v €asti dohody o urokoch z Uveru vyhodnotit ako neplatnu.
V zmysle zmluvy o spotrebitefskom Uvere bol dojednany urok z uveru vo vyske 19,11 % rocne.
Sud pomeriaval vySku urokovej sadzby uvedenej a dohodnutej v zmluve a vySku urokovej sadzby z
uverov obdobnych v rozhodnom obdobi na internetovej stranke Nérodnej banky Slovenska a zistil,
Ze vySka pri obdobnych uveroch v rozhodnom obdobi bola 7,03 % ro¢ne. Dohodnuta vyska v danom
pripade predstavuje skratka viac ako dva a polnasobok vySky urokovej sadzby, za ktora poskytovali
banky uvery v rozhodnom Case, teda v Case uzavretia zmluvy. Vzhladom na taky vyrazny nepomer
dosahujuci viac ako dva a pol nasobok vysky urokovej sadzby pri obdobnych Uveroch v rozhodnom
obdobi bankami je podfa nazoru sudu dohoda o uroku v rozpore s dobrymi mravmi a preto v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni je tato ¢ast zmluvy neplatna. Z neplatnej dohody neméze vzniknut
pravo na plnenie. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obgianskeho zakonnika, teda
nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolitne neplatny. O takyto stav p6jde vtedy,
ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1MCdo 1/2009 zo dna 31.07.2009). Za
dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zéasad, ktorych
dodrzZiavanie je Castokrat zabezpeCované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade
so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti. Sud poukazuje aj na
pravoplatné rozhodnutie vSeobecného sudu vyssej inStancie tykajice sa posudzovania Urokov z Uveru
rozpornych s dobrymi mravmi - vid' napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo
drfia 05.11.2014. Vo vySsie uvedenom rozhodnuti tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi
poskytnutie Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100 % priemernu cenu porovnatelnych Uverov
poskytovanych bankami. V tejto veci sa tak dialo niekolko nasobne viac. V danom pripade roéna sadzba
uroku dohodnutého medzi stranami predstavuje 19,11 %, priCom uroky pri porovnatelnych uveroch
poskytované bankami v rozhodnom obdobi boli 7,03 %. Ide o neprimerane vysoké uroky, ktoré boli
dojednané v rozpore s dobrymi mravmi, preto je s poukazom na § 39 Obcianskeho zédkonnika zmluva
o Uvere v Casti odplaty neplatnym pravnym tukonom.

35. KedZe poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezurocny, Zalobcovi by patrila suma 5.000 eur poskytnutého
uveru po odpoditani sumy uhradenej Zalovanym vo vySke 1.300 eur, suma 3.700 eur. Sud v3ak
postupujuc v spotrebitelskom spore pri aplikacii ustanovenia § 54a OZ ex offo prihliadal na preml€anie
splatok predchadzajucim 3 rokom pred podanim Zaloby (Zaloba podana dna 29.6.2023, teda splatky
splatné v ¢ase od 29.6.2020 do 28.6.2023 — posledna splatna v oktébri 2022, &i uz z dévodu zosplatnenia
ex elge, alebo by tak nastalo v oktdbri aj napriek tomu) a priznal Zalobcovi vSetky ostatné nepremi&ané
splatky bez urokov a poplatkov (t.j. splatka bez urokov 5000:60 = 83,33 eur) — t.j. 28 splatok po 83,33
eur ( splatky splatné od 29.6.2020 do 1.10.2022 — t.j. splatka splatna 12.7.2020, 12.8.2020, 12.9.2020,
12.10.2020, 12.11.2020, 12.12.2020 + 12 splatok splatnych v roku 2021 a 10 splatok v roku 2022) spolu
vo vy8ke 2.333,24 eur. Z priznanej istiny potom postupom podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v
spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. priznal Zalobcovi aj poZzadovany zakonny urok z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne odo dfia nasledujuceho po splatnosti Uveru.

36. Z uvedeného zdroven vyplyva, Ze Zalobu v Casti o zaplatenie istiny a urokov nad sumu 2.333,24 eur
(okrem preml&anych splatok), zmluvnej pokuty 667,81 eur, nakladov na upomienky 7 eur sud zamietol
ako nedbévodnu, kedZe ako uz sa sud opakuje, poskytnuty Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

37. Vychadzajuc z ustanovenia § 53a Obcianskeho zdkonnika v obdobnom pripade stran sporu, kde
na jednej strane vystupuje veritel a na druhej spotrebitel s vyuZitim rovnakej zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve (€lanok IX body 1, 4 spotrebitelskej zmluvy) mozno konstatovat, Ze veritel si v
tomto pripade v rozpore s ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika uplatfiuje narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty z neprijatefnej zmluvnej podmienky. PoruSenie tejto povinnosti zo strany dodavatela
neméze viest k inému zaveru len k zamietnutiu Zaloby tykajucej sa takto uplatneného naroku.

38. Podla ¢l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkoveé tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.



39. Sud poukazuje, Ze Sudny dvor judikoval, Ze existuje nezanedbatelné nebezpec&enstvo, Ze priemerny
spotrebitel nedokaze poukézat na nekalu povahu zmluvnej podmienky (spojené pripady O. J. O./98).
Vyhodnotenie zmluvnej podmienky ako necestnej nie je jednoduchd zalezZitost. Smernica indikativnym
spOsobom vypocitava, o vSetko sa ma pritom zohladnit’ (posudenie zmyslu posudzovanej klauzuly,
posudenie ostatnych zmluvnych podmienok, ich porovnanie s ostatnymi zmluvami, vyhodnotenie
vSetkych okolnosti pripadu a ii; €l. 4 ods. 1 smernice).

40. Z dbévodu existujuceho nebezpeenstva, Ze priemerne obozretny spotrebitel to nedokaze, je prave
zo strany sudneho dvora judikovana nevyhnutnost’ ex offo sidnej kontroly. Je sice pravdou, Ze sudny
dvor zvySil naroky na spotrebitelov a na ich aktivitu (porov. rozsudok C-34/13 B. H. O., J.), ale vo
vztahu k tomu, aby sa snazili a urobili viac pre to, aby sa vec dostala pred sud. Vo veci O./XX
iSlo o veci mimosudneho postihovania majetku spotrebitefov bez posudenia veci sidom a o obavu
z nereSpektovania principu primeranosti a rozhodovania podnikatelov o vykone zaloZzného prava pod
vplyvom zisku.

41. Pokial v8ak uz ma vec sudca tzv. ,,na stole* a preskimava vec, je povinny ex offo reagovat na
necestné konanie veritela a neCestné zmluvné podmienky a naplnit’ tak ¢lanok 6 smernice. Prave z
dovodu principu vySsej pravnej sily ma prednost princip verejného poriadku.

42. Sudny dvor stanovil jasnu poZiadavku na ochranu pred ne€estnymi klauzulami pri Standardnych
produktoch obdobne ako vyZaduju vnutrostatne pravidla verejného poriadku teda vzdy za kazdych
okolnosti (porov. O./XX E. XX, XX).

43. Je tiez dblezité poznamenat, Ze ide o zakladné konanie pred sudom (nachadza sa pravo). Tym su
dané predpoklady na to, aby sa veritelovi nepriznalo plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok,
kedy postaci aplikovat principy prava. NavySe tym, Ze sud v procese podla nariadenia neprizna plnenie
z neprijatefnej zmluvnej podmienky, nijako neobmedzi ucinok, ktory sleduje nariadenie. Proces podla
nariadenia je osobitnym Specifickym konanim s posilnenim zésady koncentracie a odvolaci sud si
nemysli, Ze by tvorca nariadenia vychadzal z premisy, Ze pri tomto druhu procesu neplatia zavery
judikatary sudneho dvora k &l. 6 smernice.

44. Smernica €. 2005/29 o nekalych obchodnych praktikach vyslovne reguluje pésobenie aj na vztahy po
zaniku zmluvy. Podla &lanku 3.1 tdto smernica sa uplatfiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov
voCi spotrebitelom tak, ako su ustanovené v Clanku 5, pred, poCas a po uskuto€neni obchodnej
transakcie vo vztahu k produktu. Ugelom tejto smernice je prispiet k riadnemu fungovaniu vnutorného
trhu a dosiahnut vysoku aroven ochrany spotrebitela aproximaciou zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni &lenskych Statov o nekalych obchodnych praktikach poSkodzujucich ekonomické
z4ujmy spotrebitelov.

45. Dal$im z uplatnenych narokov Zalobcu bol nérok na zaplatenia vynaloZzenych néakladov v celkovej
vySke 7 eur, priom su to poplatky vo vySke 3 eur a 4 eur za pisomné vyzvy zasielané Zalobcom
Zalovanej, ktorymi Zalovanu vyzyval na zaplatenie omeskanych diZznych sum. Konkrétne ide o naklady
za vystavenie upomienky €. 1 vo vySke 3 eur a naklady za vystavenie poslednej vyzvy vo vyske
4 eur. Tieto naklady Zalobca vyuctoval v zmysle svojho sadzobnika poplatkov. Podstatou tychto
poplatkov je pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su
preukazané. Poplatok za upomienku nemozno chapat ani ako poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je
poskytované spotrebitelovi. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
€.k. 9C0/350/2012 zo dia 22.05.2014. Takéto dojednanie je preto neplatné s poukazom na ust. § 53 ods.
1 a 5 Obcianskeho zakonnika. Zaroven sud dava do pozornosti aj rozsudok Krajského sudu v PreSove
vo veci 18Co/109/2011, kde konS&tatoval, Ze cit. ,,Za neprijatelnu povazuje odvolaci sud aj zmluvnu
podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skutonosti zaujmom dodavatefa (tzv. tedria skutoéného pinenia spominand
najCastejsie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch)®. Uplatfiovanie uvedenych
poplatkov je mozné zaroven povazovat za prie€iace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika s poukazom aj na Uznesenie Ustavného sudu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19. Sud preto
Zalobu aj v tejto Casti ako neddévodnu zamietol.



46. Sud zaverom uvadza, Ze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute, ako aj o ndkladoch na vymahanie
(vynaloZenych nakladoch za pisomné upomienky a vyzvy), ktorych zaplatenie si Zalobca v konani
uplatnil, nebolo ani individualne dojednané. Pre posudenie, & zmluvna podmienka bola individualne
dojednana, je podstatné, ¢i sa mal spotrebitel moznost s fiou pred podpisom zmluvy oboznamit, a
¢i mohol ovplyvnit aj jej obsah. Pokial sa so zmluvnou podmienkou oboznamit mohol, ale nemohol
ovplyvnit' jej obsah, tak nemozno hovorit o individualne dojednanej zmluvnej podmienke (§ 53 ods.
2 O2). Za individualnu, so spotrebitelom dojednant zmluvnu podmienku, mozno povazovat len taku,
ktora bola predmetom rokovani zmluvnych stran medzi u€astnikmi zmluvy v procese jej kontraktacie
a jej znenie bolo spoloénym konsenzom zmluvnych stran vyplyvajicich z tychto rokovani. Zalovany
ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit uvedené zmluvné dojednanie, preto sa jedna o neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Zalovana ako spotrebitel si ani zmluvna pokutu, ani poplatky osobitne nevyjednala,
mohla len zmluvu vratane jej priloh ako celok odmietnut alebo podrobit' sa jej podmienkam. Na tychto
skuto€nostiach ni€ nemeni ani t& skutoénost, Ze Zalovany ako spotrebitel osobitne prilohu zmluvy -
Sadzobnik poplatkov podpisal.

47. Dojednanie o zmluvnej pokute nespifia ani nalezitosti predpokladané ustanovenim § 544
ods. 2 OZ, ktoré predpoklada dojednanie zmluvnej pokuty v pisomnej forme, pri¢om dojednanie o nej
musi byt podpisané zmluvnymi stranami. Pokial je zmluvna pokuta dojednana v ramci formularove;j
zmluvy, v ramci Standardného formulara zalobcu s vopred uréenymi podmienkami a nemoznostou ich
zmeny zalovanou, nemozno takéto dojednanie o zmluvnej pokuty povazovat za platné dojednanie v
pisomnej forme tak, ako to predpoklada § 544 ods. 2 OZ. Podmienka individualneho dojednania
v pisomnej forme by podla nazoru sudu bola splnena v pripade, ak by zmluva obsahovala podpis
zmluvnych strén aj pri tych ustanoveniach €asti zmluvy, ktoré sa vztahuju prave k zmluvnej pokute. V
tejto suvislosti sud poukazuje na pravny nazor vysloveny napriklad v rozhodnutiach Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 12CoCsp/171/2019 zo dia 26.05.2020, sp. zn. 12C0/169/2019 zo dfia 26.05.2020 a sp.
zn. 12CoCsp/6/2020 zo dna 15.12.2020.

48. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zékonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini,
je v omeskani.

49. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

50. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

51. Sud mal za to, ze v danom pripade doslo k splatnosti Uveru podla zmluvy XX. X.XXXX, preto priznal
Zalobcovi narok na uroky z omes$kania od 1.10.2022 do zaplatenia z diZznej neuhradenej istiny, tak ako
to oddvodnil uz vy3Sie a zvySok naroku na uroky z omes8kania ako nedévodny zamietol vratane Uroku
z omeSkania z jednotlivych splatok.

52. Nad ramec uvedenej celej argumentéacie treba spomenut, Ze z vyjadrenia Zalovanych vyplynulo, Ze
sposob uzatvarania bol nestandardne rychly a pokial ide o skimanie bonity Zalovanych, taktiez nespifial
charakter konania Zalobcu s odbornou starostlivostou, ktoré zistenia by v3ak viedli k obdobnému zaveru
0 bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru a obdobnému rozhodnutiu sudu, preto tieto sud uz dalej
nerozvadzal.

53. Na podporu argumentacie sud odkazuje aj na dalSie obdobné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 1CoCsp/7/2020 a pravoplatné rozhodnutia Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6Csp/43/2023,
6Csp/51/2021, 5Csp/7/2023, 5Csp/24/2023, 5Csp/67/2022 a dalsie.

54. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.



55. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

56. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

57. Sud mal za to, Ze v danom pripade doSlo k splatnosti iveru diia XX.X.XXXX, preto priznal Zalobcovi
pri vyslovenej bezuro&nosti Uveru narok na uroky z omesSkania od nasledujuceho dia, t.j. od 1.10.2022
do zaplatenia z dIZznej neuhradenej istiny a zvySok naroku na uroky z omeskania ako nedévodny zamietol
vratane uroku z omeskania z jednotlivych splatok.

58. KedZe poskytnuty Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov Zalobcovi sud priznal sumu
2.333,24 eur a k nemu prislachajuci urok z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.333,24 eur od
1.10.2022 do zaplatenia.

59. Podfa § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

60. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

61. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

62. Zalobca sa v predmetnom konani domahal zaplatenia sumy 4.156,03 eur, Grokov vo vyske 1.698,62
eur, zmluvnej pokuty vo vySke 667,81 eur a nakladov za upomienky 7 eur (spolu 6529,46 eur), pricom
procesny uspech mal v ¢asti o zaplatenie 2.333,24 eur a vo zvy3nej prevaznej Casti bol netuspednym
(zamietnuta Zaloba), preto by narok na nahradu trov patril Zalovanému. KedZe v8ak Zalovany neziadal
priznat’ narok na nahradu trov konania, sud vyslovil, Ze mu nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



