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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci Zalobcu TRENEX, s.r.o. v likvidacii,
so sidlom Nizny MiroSov 7, 090 11 Vysny Orlik, ICO: 36 467 464, pravne zastipeného JUDr. Danielou
Strakovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Konstantinova 6, 080 01 PreSov, proti
zalovanym v 1/ rade S.. . I., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. H. XX, §tatnemu obc¢anovi SR, pravne
zastupenému JUDr. Dusanom Maru$¢akom, advokatom so sidlom Hrnciarska 1619/42, 091 01 Stropkov
a v 2/ rade L. S. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. 3/XX V., K. XX-XXX, K., o neplatnost kipnej
zmluvy, o odvolani Zalovaného v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Svidnik, ¢.k. 6C/169/2011-224
z 21.10.2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 6C/169/2011-267 z 10.03.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 6C/169/2011-267 zo dna 10.03.2016.

Zalobcovipriznéava proti zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol nasledovne:

-Urc&uje, ze kupna zmluva uzavretda medzi pravhym predchodcom Zalovaného v 1. Bc. S. I. a
Zalovanym 2. rade zo dfia 01.02.2011, podfa ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava Spravou
katastra vo Svidniku pod V-127/11je neplatna.

- O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 80 pism. a/ OSP, § 140, § 492, § 603 ods.
3, § 605, § 40a, § 41 Obcianskeho zakonnika. Vyrok o trovach konania ustanovenim § 151 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku ucinného do 30.06.2016.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Zalobca sa Zalobou domahal vyslovenia
neplatnosti pravneho ukonu a to kupnej zmluvy o prevode &asti spoluvlastnickeho podielu z pévodne
Zalovaného 1. na Zalovaného 2., na zaklade ktorej pévodne Zalovany 1. previedol na Zalovaného
2. spoluvlastnicke prava k Specifikovanym pozemkom v Zalobnom navrhu v k. 0. J. S., ku ktorym
mal spoluvlastnicke pravo zalobca. Kazdy spoluvlastnik méze nakladat so svojim spoluvlastnickym
podielom. Prevod spoluvlastnickeho podielu je v8ak obmedzeny zakonnym ustanovenim § 140
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého modZze spoluvlastnik previest svoj spoluvlastnicky podiel
na iné ako blizke osoby, uvedené v ustanoveni § 116, § 117 Obcianskeho zakonnika, len za



predpokladu reSpektovania zakonného predkupného prava ostatnych spoluvlastnikov, teda musi
prevadzany spoluvlastnicky podiel najskdr ponuknut’ ostatnym spoluvlastnikom. Zakonné predkupné
pravo spoluvlastnikov ma charakter vecného prava. V pripade, ak spoluvlastnik, prevadzajdci
svoj spoluvlastnicky podiel, nereSpektoval zdkonné predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov a
spoluvlastnicky podiel previedol na inu ako blizku osobu, trpi pravny ukon, na
z&klade ktorého k prevodu doSlo, relativnou neplatnostou v zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika.
Uvedeny pravny ukon je teda povazovany za platny, pokial sa ten, kto je nim dotknuty, nedovola
jeho neplatnosti. Opravnena osoba sa mézZe dovolat relativnej neplatnosti mimosudnym oznamenim,
adresovanym vSetkym ostatnym ucastnikom pravneho ukonu, ndmietkou v ob&ianskom sudnom konani
alebo navrhom na zacatie obc&ianskeho sudneho konania. Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast
pravneho ukonu, je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo
z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.
V konani bolo jednoznaéne preukdzané, ze pbévodne Zalovany 1. previedol svoje spoluvlastnicke
podiely Zalovanému 2. bez vykonania ponukovej povinnosti vo&i Zalobcovi ako svojmu spoluvlastnikovi,
¢im porusil ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie preto konstatoval, Ze
kupna zmluva je v &asti prevodu spoluvlastnickeho podielu k Specifikovanym pozemkom relativhe
neplatna. Zalobca sa dovolal vyslovenia tejto relativnej neplatnosti podanim Zaloby na sude, ktora
bola doru€ena este pévodne Zzalovanému v 1. rade ako prevodcovi a tym nastali ucinky dovolania sa
relativnej neplatnosti. Dovolanie sa relativnej neplatnosti bolo Zalobcom vykonané v zakonnej trojroéne;j
premliCacej dobe plynucej od uzavretia kiipnej zmluvy. Neplatnost dotknutého pravneho ukonu nastava
ex tunc, t.j. spatne k vykonaniu pravneho ukonu resp. uzavretiu zmluvy. Okrem nehnutefnosti, ktoré boli
v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a pévodne Zalovaného v 1. rade, bol obsahom kupnej zmluvy aj
prevod vyluéného vlastnickeho prava v pomere 1/2 k celku v nehnutelnostiach vedenych na LV &. XXX k.
U. J. S. na Zalovaného 2., ku ktorému Zalobcovi nepatrilo spoluvlastnicke pravo. Sud prvej indtancie mal
za to, Ze aj v tejto Casti je kipna zmluva neplatna podfa § 41 Obc&ianskeho zakonnika, kedZze nemozno
tuto Cast prevodu oddelit’ od ostatného obsahu kupnej zmluvy, pretoZe kupna cena bola dojednana za
celok. Aj samotny Zalovany potvrdil, Ze véla ucastnikov bola dojednat kipnu cenu za celok a nie za
urcity m2 prevadzanej vymery toho ktorého pozemku. MozZno preto konStatovat, Ze pre neurcitost kupne;j
ceny vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX a pri relativnej neplatnosti kipnej zmluvy
spoloénych nehnutelnosti je potom cela kipna zmluva neplatna. Sud prvej indtancie mal preukazany
aj naliehavy pravny zaujem vo vztahu k § 80 OSP na poZadovanom ureni neplatnosti kipnej zmluvy,
nakolko bez uvedeného ur€enia by bolo pravne postavenie Zalobcu neisté, kedZe v pripade realizacie
zdkonného predkupného prava méze nadobudnut spoluvlastnicky podiel a tym aj ovplyvnit, s kym bude
spoluvlastnit predmetné pozemky. Na zaklade tychto skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany v 1. rade. Odvolacie namietky mozno zhrnut do
nasledovnych rovin: (i) ne/preukazanie existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcom na podanie
Zaloby poukazujuc na § 80 pism. ¢/ OSP, § 40a, § 140 a § 603 ods. 3 OZ s tym, Ze na sude taktiez
prebieha konanie o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam z predmetu tohto
sporu, (ii) nemoznost subehu dovolavania sa absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu za su€asného
dovolavania sa aj relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty
rozsudok zmenit' a Zalobu zamietnut, alternativne ho zrudit a vec vratit' sudu prvej intancie na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie.

5. Ostatné strany sporu sa ku podanému odvolaniu nevyjadrili.

6. Odvolaci sud najskér musi kons$tatovat, Ze pokial sud prvej indtancie (okresny sud) spravne
rozhodoval podfla ustanoveni Obg¢ianskeho sudneho poriadku (zak. €. 99/1963 Z. z. v zneni zmien a
doplnkov u¢inného do 30.06.2016), tak odvolaci sud musel postupovat a vec posudzovat uz podla
nového civilného procesného kédexu, a to zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), ktory nadobudol uginnost diiom 01.07.2016, priCom aplikoval ustanovenia § 470 ods. 1 CSP,
s tym, Ze Uc€inky procesnych ukonov sudu prvej indtancie (okresného sudu) ostali zachované (§ 470
ods. 2 CSP).

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 OSP a § 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako



aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 19.10.2017 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného v 1. rade je neddvodné.

8. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej instancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Odvolacie namietky
Zalovaného v 1. rade su iba zhrnutim jeho pravnej argumentacie predostretej v priebehu konania na
sude prvej inStancie, pricom na tie sud prvej inStancie rozumnym a primeranym spdsobom vo svojom
rozhodnuti reagoval. Naproti tomu v priebehu odvolacieho konania Zalovany v 1. rade nepredostrel
relevantny argument, teda argument majuci suvis s prejednavanou vecou, a ktory by bol su¢asne take;j
povahy, Ze by mohol priniest pre odvolatela priaznivejSie rozhodnutie.

9. Nad ramec vysSie uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze spravnost zaverov sudu prvej instancie je
podporena aj ustalenou rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov SR, z ktorej vyplyva, Ze ,d6jdenim
dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu ostatnym u€astnikom pravneho ukonu sa konéi relativna
neplatnost pravneho Ukonu a nastava neplatnost, ktord svojimi u¢inkami mozno prirovnat’ k absolutne;j
neplatnosti. ( k tomu pozri napr. NS SR, sp. zn. 4Cdo 136/2009 a 5Cdo 211/2009).

10. Odvolaci sud okrem toho d'alej uvadza, Ze zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva imperativ
subezZného dovolavania sa tak relativnej ako aj absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu, pricom v
prejednavanom spore zalobca uplatnil relativnu neplatnost z dévodu porusenia predkupného prava
iba vo vztahu k tym nehnutelnostiam, ktorych podielovymi spoluvlastnikmi boli pravny predchodca
Zalovaného v 1. rade a Zalobca a absolutnu neplatnost iba k tym nehnutefnostiam, vo vztahu ku ktorym
bola neuré&ito dojednana kupna cena. (k tomu pozri napr. NS CR, R 67/2004).

11. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie s osvojenim si odévodnenia ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze priznal zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalovanému v
1. rade v plnom rozsahu s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom sudu prvej indtancie
samostatnym uznesenim.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



