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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Roberta Kysku a Ing. Juliusa Tara v trestnej veci ods. F. V. pre zlo€in podielnictva podla § 231
ods. 1 pism. a/, odsek 3 pism. a/ Tr. Zakona a iné o navrhu na podmienecéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody na verejnom zasadnuti konanom diia 31.10.2017 v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného F. V., nar.
XX XX XXXX v B. B., trvale bytom J. Q., F. XXXX/X/XX, t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Zeliezovce o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 2T/73/2015 zo dria 19.03.2016 v trvani 8 rokov 2 /dva/ mesiace
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny F. V. podal na Okresny sud Levice navrh na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, z dévodu, Ze uplynula zakonom stanovena lehota, vykon trestu spinil svoj ucel a
mozno od neho oCakavat, Ze v buducnosti bude viest riadny Zivot. V navrhu uviedol, Ze na vykon
uloZzeného trestu odfatia slobody bol zaradeny do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, odkial bol na
vlastnu Ziadost z osobnych dévodov preradeny do UVTOS Suéany, v ktorom zotrval priblizne 8 az
devat mesiacov a zrejme z organizaénych dévodov bol premiestneny do UVTOS s minimalnym stupfiom
strazenia do Sace. Zaciatkom leta 2015 ho v UVTOS Saca oslovil referent Mgr. F. V., &i si nechce za
peniaze sprijemnit pobyt vo vykone trestu za nadStandardné vymozZenosti a bol mu ponuknuty MP3
prehravag za finanénu hotovost 100 eur, ktoré od neho pozadoval, ale aj rézne anabolika a kreatin na
cviCenie, nakolko mal vedomost, Ze sa venuje posilfiovaniu. Suhlasil s ponukou zabezpeéenia MP3
prehravaca, ale peniaze od neho referent nedostal, aj ked uz mal prehravac v uzivani a tento u neho
pri kontrole nasli, za o bol umiestneny do cely samostatného umiestnenia a bol prvy krat disciplinarne
potrestany. Boli ho vypo&uvat prislusnici vnutornej preventivno-bezpecénostnej sluzby, ktorym povedal
pravdu a spytali sa ho, i by suhlasil s trestnym stihanim referenta pre trestny €in prijimania uplatku
a zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, s tym, Ze mu bude disciplinarny trest vymazany, a tak
zacal spolupracovat. Veduci preventivno-bezpecnostnej sluzby sa ho spytal €i suhlasi so spolupracou
NAKY ako ,agent‘ s tym, Ze by sa na to prihliadalo pri jeho poziadani o podmiene¢né prepustenie.
Bol pouceny vySetrovatelom o dalSom postupe pri poskytovani informacii, bol pou¢eny o mi¢anlivosti a
zbieral informéacie, aké boli od neho poZzadované. Referent V. sa dozvedel o jeho spolupraci s prislusnymi
organmi a vyvyjal aktivitu, aby mu vykon trestu stazil nezmyselnymi trestami, aby mal dévod ho dat
preradit do Ustavu s prisnejSim reZimom. Namiesto toho, aby mu bol zahladeny disciplinarny trest, bol
nadalej nezmyselne trestany a bol preradeny do UVTOS Dubnica nad Vahom, kde pri¢inou kontaktov
referenta V. nezmyselné trestanie jeho osoby pokraCovalo a bol zagleneny do diferenciacnej skupiny
,C" a na zaklade tlakov bol umiestneny do oddielu s bezpe&nostnym reZimom a nasledne do UVTOS so
strednym stupfiom strazenia Zeliezovce. Tu bol zaradeny do pracovného procesu na pracovisko ruéného
Sitia obuvi, vSetko prebiehalo Standardne, za nadpriemernu pracovnu moralku bol tri krat disciplinarne
odmeneny a podarilo sa mu zahladzovat' tresty a mal prisfUbené preradenie z diferencia¢nej skupiny ,C*



do diferenciagnej skupiny ,B“: Avsak k tomu nedoslo jednak z dévodu, Ze z pracovného procesu musel
byt vyradeny zo zdravotnych dévodov a od istého €asu opéat nastal zvrat a znova za priliSnej aktivity
prislusnikov ZVJS bol potrestany. Podla jeho nazoru je to zjavny signdl tlaku a vyuZitia kontaktov
referenta V., nakolko aj tu vySla najavo jeho spolupraca s NAKOU, pretoZe dostal predvolanie na hlavné
pojednavanie na Specializovany trestny sud v Pezinku v trestnej veci referenta V.. Za svoju spolupracu
pri objasneni trestnej ¢innosti nesie nasledky bezdévodného trestania a zaobchadzania s jeho osobou.
S poukazom tieto skuto&nosti ma jeho ustavna osobna karta taku podobu, aku ma, v rozsahu niekolkych
disciplinarnych prehreskov a negativnych poznatkov od ¢oho sa odvija aj sudu predloZzené vyhodnotenie
tunajSieho UVTOS ohladom jeho osoby na zaklade jeho podanej Ziadosti o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odniatia slobody, vyhodnotenie vypracované formou formalizovania len za ¢o bol
potrestany bez konkretizovania okolnosti ako ku kazdému disciplinarnemu trestu priSiel, teda bez
akejkolvek objektivizacie.

Odsudeny dalej poukazal na ustanovenia Trestného poriadku § 2 odsek 9, odsek 17, odsek 19 a
ustanovenia zakona o vykone trestu odfiatia slobody. Dalej uviedol, Ze po&as vykonu trestu sa spraval
sluSne k prislusnikom zboru i k ostatnym spoluvazriom, v kolektive je nekonfliktny, je znasanlivy. V
pracovnom procese bol trikrat disciplinarne odmeneny, avSak z pracovného procesu musel byt vyradeny
zo zdravotnych dévodov. Vo vykone trestu je za trestny &in majetkového charakteru a nie za nasilnu
trestnu Cinnost, ¢im nechce bagatelizovat zavaznost svojho protipravneho konania, je si vedomy svojho
konania a vyjadruje litost’ a berie si ponaucenie do buduceho Zivota. DoterajsSi vykon trestu splnil
svoj uCel, dosiahol stuper napravy v podobe resocializacie jeho osoby a mozno od neho o&akavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot. Po&as obmedzenia jeho osobnej slobody sa mu narodila dcéra a
nemohol byt pritomny pri jej narodeni, nemohol sa tesit na jej narodenie a zu¢asthovat sa jej vychovy
a vyrastania od batolata. Po prepusteni z vykonu trestu bude vychovavat svoju dcéru, bude vyvyjat
snahu, aby sa zaradil do pracovného procesu a zamestna sa u maminho druha v pizzérii v Taliansku,
kde bude zastavat funkciu prevadzakara . Bude sa zdrZiavat aj na adrese trvalého bydliska v Rimavske;j
Sobote , kde byva jeho stard matka. S rodinou ma vytvorené a udrziavané silné rodinné a citové vazby a
vzhladom na rodinné zazemie, socialnu istotu a snahu zamestnat sa ma splnené materialne podmienky
na podmienecné prepustenie.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval dévodoch na podmieneéné prepustenie uvedenych v pisomne
podanom navrhu a poZziadal, aby sud bral do Uvahy jeho spolupracu s NAKOU, Ze bol agentom, za ¢o
bol prenasledovany a trestany. Po€as vykonu trestu nebol potrestany za zavazné previnenia, nikomu
neublizil, ,nekSeftoval® s vecami a svoje ulohy si plnil. Po prepusteni z vykonu trestu bude pracovat u
priatela matky v pizérii blizko Viedne, bude byvat v Rakusku,ale bude chodit’ aj na Slovensko, kde byva
jeho starad matka a tiez priatefka s ich dcérou.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Ustavu na vykon trestu Zeliezovce a listinnymi dékazmi.
Z vypovede zastupcu UVTOS a z hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce sud zistil, Ze odstudeny
v su&asnej dobe vykonava trest odiatia slobody v trvani 8 rokov 2 mesiace uloZzeny Okresnym
sudom Bratislava V pre zlo€in podielnictva podlfa § 231 odsek 1, odsek 3 pism. a/ Tr. zakona a iné
od 14.04.2016, ktorého predpokladany koniec je 05.06.2020. Lehota na podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu uplynula dia 15.09.2017. Odsudeny bol do vykonu vazby dodany dria 08.04.2012
prislugnikmi Policajného zboru do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Bratislava. Spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej trovni. Disciplinarne
odmeneny ani potrestany nebol. V uvedenom Ustave zacal vykonavat dia 01.10.2013 aj trest odriatia
slobody. Dfia 15.10.2013 bol premiestneny na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia do UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou a bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“. Jeho
spravanie a vystupovanie nebolo vzdy na pozadovanej Urovni, bolo zaznamenané poruSenie discipliny
a to nadvazovanie nedovolenych kontaktov, ktoré boli zaznamenané v inom Ustave pocas eskorty.
Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Dha 23.12.2013 bol odsudeny premiestneny na dalSi
vykon trestu do UVTOS pre mladistvych Sugany a v ramci vnatornej diferenciacie bol umiestneny do
diferenciacnej skupiny ,B“. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej Urovni. Bol pracovne
zaradeny na pracovisku priemyselného charakteru. Disciplinarne potrestany ani odmeneny nebol. Na
zéklade vlastnej Ziadosti bol dfia 19.08.2014 premiestneny na dalsi vykon trestu do UVTOS Kosice
-Saca, kde bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,B“. Jeho spravanie a vystupovanie nebolo na
pozadovanej Urovni, u odsudeného boli zaznamenané poruSenie zasad slusného spravania, opakované
prechovavanie nepovolenych veci, neustrojenost pocas pripravy na no¢ny kfud a nedodrZiavanie
Casového rozvrhu dia. Pracovne nebol zaradeny, zapdjal sa do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti



odsudeného. Disciplinarne odmeneny nebol, disciplinarne potrestany bol dvakrat dfa 12.11.2015 za
porusenie zasad sluSného spravania vo i prislusnikovi zboru a dfia 30.11.2015 za prechovavanie
nepovolenych predmetov a to celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 10 dni. DAa
08.12.2015 bol premiestneny na vykon trestu do UVTOS Dubnica nad Vahom a v ramci vnutornej
diferenciacie bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,C“. Spravanie a vystupovanie odsudeného
nebolo na pozadovanej Urovni, boli u neho zaznamenané opakované prechovavanie nepovolenych veci,
neustrojenost pocas pripravy na no¢ny klud a nedodrziavanie ¢asového rozvrhu dfia. Pracovne nebol
zaradeny, zapajal sa do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného. Disciplinarne odmeneny
nebol, disciplinarne potrestany bol dvakrat dfa 30.12.2015 a 18.03.2016. Vzhladom k osobnostnym
vlastnostiam, problémom s adaptaciou na podmienky vykonu trestu bol dfa 12.04.2016 umiestneny
do oddielu Specializovaného zaobchadzania a bol mu stanoveny ochranny program zaobchadzania.
V spravani a vystupovani odsudeného doS$lo k pozitivnym zmenadm az na jedno nereSpektovanie
zdkazu fajéenia mimo vyhradenych priestorov. Vo vztahu k ostatnym obvinenym bol nekonfliktny,
prejavoval snahu o bezproblémové spoluZzitie. Pracovne nebol zaradeny. Disciplinarne odmeneny nebol,
disciplinarne potrestany bol jedenkrat dfia 05.04.2016. Z dévodu neplnenia U¢elu vykonu trestu v Ustave
s minimalnym stupfiom straZenia bol uznesenim Okresného sudu Trené&in sp.zn. 6Nt/165/2016 zo dfia
13.9.2016 preradeny na dalSi vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strézZenia.

Do tunajsieho ustavu bol odsudeny premiestneny dfia 20.09.2016 za ucelom vykonu trestu odnatia
slobody v ustave so strednym stupfiom stréZenia. Bol umiestneny do diferencianej skupiny
,C“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa neplnia v oblasti edukacie, v ostatnych oblastiach
sa plnia Ciasto€ne, aktivita odsudeného pri ich plneni nie je na poZadovanej urovni. V oblasti edukacie
su ciele programu zaobchadzania zamerané na dodrziavanie ustavného poriadku a
plnenie povinnosti. Tieto ciele sa neplnia, odsudeny opakovane porusuje Ustavny poriadok a disciplinu,
voci vychovnému pdsobeniu je rezistentny. Odsudeny je motivovany k zvySovaniu pocitu zodpovednosti
za svoje konanie a k zmene doterajSieho spdsobu Zivota. V individudlnej praci s odsudenym sa
doposial nepodarilo dosiahnut pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii, postoj k spachanej trestnej
¢innosti nie je kriticky. V spravani a vystupovani odsudeného sa nadalej vyskytuju nedostatky, boli
zaznamenaneé viaceré porusenia Ustavného poriadku - nedodrziavanie ¢asového rozvrhu dia, porusenie
zakazu nechat sa tetovat. Volny €as travi pasivnym oddychom, sledovanim televiznych programov,
Citanim , po€uvanim rozhlasu a hranim spoloenskych hier. Je &lenom fitnes zaujmového kruzku a
udrzbarsko-estetizaného kruzku. V oblasti zaradovania do prace je program zaobchadzania zamerany
na vytvaranie pozitivheho vztahu k praci a rozvijanie pracovnych navykov a zru€nosti. Pracovne je
zaradeny na pracovisku s dozorom ru¢ného Sitia obuvi, kde ma pracovnu moralku na
pozadovanej urovni, za €o bol v minulosti disciplinarne odmeneny. Zapaja sa do vykonu ¢&innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov len
na podnet vazenského personalu. Pogas vykonu trestu odnatia slobody v tunajSom ustave bol doposiafl
dvakrat disciplinarne odmeneny dnia 05.12.2016 a dna 03.02.2017 za vzorné plnenie pracovnych
povinnosti . Disciplinarne potrestany bol Styrikrat a to dfia 05.04.2017 umiestnenim do uzavretého
oddielu v mimopracovnom ¢ase na dobu 10 dni za poruSenie zakazu nechat sa tetovat, drfia 26.06.2017
zakazom dvoch nakupov potravin, veci osobnej hygieny a zakladnych potrieb na koreSpondenciu za
poruSenie Casového harmonogramu dna, dfia 22.08.2017 zékazom telefonického volania na dobu
jedného mesiaca za poruSenie ¢asového harmonogramu dia a dia 25.10.2017 za nesplnenie pokynu
prisludnika zboru na pracovisku celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na 5 dni. V oblasti
vztahov s vonkaj$im prostredim odsudeny vyuZiva pisomny kontakt s mamou a starou mamou, moznost
navstev vyuzil len v dvoch pripadoch, rodina sa dostavila len v jednom pripade. Odsudeny sa vo vykone
trestu nachadza prvy krat a spachanej trestnej ¢innosti ma nekriticky postoj. Aj napriek skutoCnosti,
Ze mu v zaujme motivacie boli udelené viaceré disciplindrne odmeny v pracovnej oblasti, odsudeny
neprejavuje zaujem o aktivnu participaciu na plneni programu zaobchadzania. Opakovane sa dopusta
disciplinarnych previneni. Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam s poukazom na nizku vzdelanostnu
uroven, emocionalnu nestabilitu, nevyhovujuce ekonomické podmienky , uzivanie navykovych latok
a dlhodobu nezamestnanost’ pre vykonom trestu odhatia slobody je riziko socialneho zlyhania u
odsudeného vysoké a aktualna resocializaCna prognéza je nepriazniva. Podlfa zaveru hodnotenia
riaditela ustavu odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu a odnatia slobody a jeho podmienelné prepustenie sa neodporuca.

Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 2T/73/2015 vyplyva, Ze dfia 08.06.2016
mu bol nariadeny vykon suhrnného trestu odiatia slobody v trvani osem rokov 2 mesiace v Ustave na
vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia ulozeny rozsudkom sp.zn. 2T 73/2015 zo dia 29.03.2016,



so zaratanim vazby od 05.04.2012 do 01.10.2013 OS Bratislava IV sp.zn. 2T 10/2012, zaratanim vykonu
trestu od 01.10.2013 do 03.12.2014 OS Bratislava IV sp.zn. 2T 10/2012 a zaratanim vykonu trestu od
03.12.2014 do 14.04.2016 OS Bratislava | sp.zn. 7T 73/2012. Vykon trestu nastupil dha 14.4.2016.

Sud z odpisu registra trestov zistil, Ze odsudeny bol doposial 9 - krat sudne trestany, z toho v Styroch
pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, v troch pripadoch bolo upustené od ulozenia
suhrnného trestu. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 2T/73/2015
zo dna 29.03.2016 za zlo&in podielnictva spolupachatelstvom podfa § 20 k § 231 odsek 1, odsek 3 pism.
a/ Tr. zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 8 rokov 2 mesiace so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a bol zruSeny trest ulozeny rozsudkom Krajského sudu
Bratislava sp.zn. 1To 122/14. UlozZeny trest v su€asnej dobe vykonava.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 2T/73/2015 zo dna 29.03.2016, pravoplatného dna
14.04.2016 vo vztahu k obv. F. V. bolo preukdzané, Ze obv. F. V. bol uznany vinnym zo zlo&inu
podielnictva spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 231 odsek 1, odsek 3 pism.
a/ Trestného zakona a bol odsudeny na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 /osem/ rokov 2 /dva/
mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.
Podla § 42 odsek 2 Trestného zékona bol zruSeny vyrok o treste ulozeny rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 1To 122/2014 zo dfa 03.12.2014 ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Z Predvolania svedka Specializovaného trestného sidu v Pezinku sp.zn. PK-1T 2/2017 vyplyva, ze F.
V. bol predvolany na hlavné pojednavanie v trestnej veci obz. F.. F. V. pre zlo€in prijimania Uplatku podla
§ 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona a iné, ktoré bolo uréené na 12.6.2017 0 9.45 h.

Prokurator na verejnom zasadnuti s poukazom na zavery hodnotenia riaditela navrhol zamietnut navrh
odsudeného.

Podla § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona sid mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbéze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.
Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku-
vykon dvoch tretin ulozeného trestu. Odsudeny vSak nesplnil materialne podmienky uvedené v ust.
§ 66 odsek 1 Trestného zakona . Odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim nepreukazal
polep3enie, kedZze aj napriek tomu, Ze bol dvakrat disciplindarne odmeneny za vzorné plnenie
pracovnych povinnosti, bol celkom devatkrat disciplinarne potrestany za poruSovanie ustavného
poriadku, Casového harmonogramu dfia, za nesplnenie prikazu prislusnika zboru. Uvedenych previneni
sa odsudeny dopustal opakovane vo vSetkych Ustavoch na vykon trestu odratia slobody, do ktorych
bol umiestneny a v désledku toho, Ze vykon trestu odfiatia slobody v Ustave s minimalnym stupfiom
strazenia neplnil svoj ucel, bol preradeny do Ustavu s prisnejSim rezimom uznesenim Okresného sudu
Trencin sp.zn. 6Nt 165/2016 dria 13.9.2016 , a bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,C“. Aktivita
odsudeného pri plneni stanovenych ciefov programu zaobchadzania nie je na poZadovanej urovni a
ani v individualnej praci s odsudenym sa nepodarilo dosiahnut pozitivne zmeny v jeho hodnotovej
orientacii. Odsudeny vo svojom navrhu ako aj na verejnom zasadnuti uvadzal, Ze si mu ukladané
nezmyselné tresty za bezvyznamné porusenia, za €o ini odsudeni ani nie su potrestani, tieto su mu
ukladané za to, Ze zacal spolupracovat s NAKOU na usved&eni prisluSnika ZVJS z trestnej Cinnosti a
tieto mu ukladaju za to, Ze svedci proti ich kolegovi. Z hodnotenia vypracovaného na odsudeného je
v3ak preukazané, Ze odsudeny sa dopustil takych previneni ako je nedovolené tetovanie, opakované
prechovavanie nedovolenych predmetov, fajéenie mimo priestorov na to vyhradenych, ¢o podla sudu
nemozno povazovat len za bezvyznamné previnenia , ale odsudeny objektivne porusil Ustavny poriadok
a tresty za takéto previnenia nemozno povazovat za Sikan6zne, alebo vymyslené zo strany prislusnikov
zboru. Na verejnom zasadnuti odsudeny sam priznal, Ze uvedenych previneni sa dopustil a vzdal
sa aj prava na odvolanie voci rozhodnutiam o uloZeni disciplinarnych trestov. Odsudeny nesplnil ani



dalSiu materialnu podmienku a to, Ze mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Sud dospel k takémuto zaveru po preskimani odpisu registra trestov, z ktorého zistil, Ze odsudeny sa
opakovane dopustal trestnej €innosti najma majetkového charakteru, aj ked' v Styroch pripadoch sa na
neho hladi akoby nebol odsudeny, resp. bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu. Vzhlfadom na
uvedené je zrejmé, Ze menovany ma sklony k pachaniu trestnej €innosti. Z hodnotenia riaditefa ustavu
na vykon trestu vyplyva, Ze resocializatna prognéza odsudeného F.X. je nepriazniva a riziko socialneho
zlyhania je vysoké, odsudeny nespifia podmienky na podmieneéné prepustenie a neodportéaju jeho
podmieneéné prepustenie.

Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze od odsudeného nemozno dbvodne o€akavat, ze
v pripade podmieneéného prepustenia povedie v skiSobnej dobe riadny Zivot a nebude pokracovat
v trestnej Cinnosti. K dosiahnutiu vychovného Gc&elu trestu bude preto potrebné, aby odsudeny dalej
vykondval uloZeny trest.

Na zaklade uvedeného sud Ziadost odsudeného ako neddévodnu zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 dni odo dia jeho

vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Pp 44/2017.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného méZu podat’ staznost,
a to aj proti jeho vali, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za

obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzaté spéat'len s

vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost

spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova

lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staznosti moZno uviest' skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupfiovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,

musi byt staZnost zarovern odévodnena.



