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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobkyne: T.. A. C., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom U. X, XXX XX O., Statny ob¢an SR, v konani zastdpena JUDr. Andrejom Ligom,
advokatom so sidlom v Pre$ove, Oravska 7, 080 01 Presov, ICO: 42237581, proti Zzalovanému: T.. O. C.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XX, XXX XX K., §tatny ob¢an SR, v konani pravne zastupeny JUDr.
Janom Jur€om, advokatom so sidlom v Bardejove, Partizanska 5, o ochranu osobnosti a poskytnutie
nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000 EUR, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

[I. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava .
oddovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajSiemu sidu da 18. 5. 2015 sa zalobkyfia domahala na Zalovanom zaplatenia
sumy 5.000 EUR titulom nemajetkovej ujmy.

2. Zalobkyha svoju zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila manzelstvo dia 29. 10.
2011, poCas manzelstva sa im dfia 18. 3. 2012 narodila dcéra. Pre agresivnu povahu a ponizovanie,
ktoré sa prejavili uz mesiac po svadbe, opustila spolo&nt domacnost, ktoru viedla so Zalovanym a odisla
s dcérou zo spolo¢nej domacnosti. Diia 21. 7. 2015 podala na Okresnom sude v Bratislave navrh na
rozvod manzelstva. Po opusteni spolo¢nej domacnosti 7. 7. 2014 zobrala so sebou len nevyhnutné veci.
Ponechala v byte viaceré svoje osobné dokumenty vratane svojej zdravotnej dokumentéacie.

3. Dia 3. 2. 2015 Zalovany zrejme omylom poslal jej predoSlému pravnemu zastupcovi - JUDr.
Stoszekovi, ktory ju uz vtedy nezastupoval, elektronickl postu a sudastou boli lekarske spravy
Zalobkyne, s ktorymi sa Zalovany obratil na priatefa svojej sestry psychiatra M.. M. C. v |. o radu, ¢i
je mozné na zaklade tychto lekarskych sprava v rozvodovom konani napadnut Zalobkyriu z dévodu jej
psychickej neschopnosti. Poukazala na to, Ze s tymito lekarskymi spravami sa neopravnene oboznamilo
najmenej 5 oséb. Mala za to, Ze iSlo o neopravneny zasah do sukromia, ktory nepriamo podporuje aj
ustanovenie § 11 ods. 9 pism. g) zakona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti v zneni neskorsich
pravnych predpisov, v zmysle ktorého pri poskytovani zdravotnej starostlivosti ma kazdy pravo za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom na zachovanie mianlivosti o v8etkych udajoch tykajucich
sa jeho zdravotného stavu, o skuto€nostiach suvisiacich s jeho zdravotnym stavom, ak v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom nie je zdravotnicky pracovnik zbaveny tejto mi¢anlivosti. Obdobné
je aj ustanovenie § 80 ods. 2 zakona €. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti v zneni
neskorsich predpisov.



4. Uviedla, Ze zverejnenim lekarskych sprav o zdravotnom stave bolo poruSené pravo na ochranu
sukromia, ktoré spocita v prave fyzickej osoby samostatne sa rozhodnut, podla vlastného uvazenia,
¢i a v akom rozsahu maju byt skutoCnosti z jeho sukromného Zivota spristupnené inym alebo
zverejnené. Uviedla, Ze okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu prava Zalobkyne, teda nielenze
zdravotnu dokumentaciu zalobkyne zverejnil Zalovany, ale chcel ju nekalo pouzit sidom v konani,
odbvodiiuje priznanie nahrady za nemajetkovd ujmu.

5. Zalobkynfa sudu predlozila emailovi dokumentéciu zo diia 3. 2. 2015 advokatskej kancelarie JUDT.
Stoszeka, adresovanu Andrejovi Ligovi, ktorej obsahom bolo preposlanie spravy od odosielatela O. C.
z2.2.2015 pre adresatov B. G. T. PA., Q. Q. M.. Su&asne predloZila neuplné kopie lekarskych sprav.

6. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril podanim doruéenym sudu diia 4. 8. 2015 (&.l.sp. 18 az
20) a uviedol, Ze niet pochyb o tom, Ze v €ase, kedy malo dbjst k oboznameniu sa; s lekarskymi
spravami ako tvrdi Zalobkyra, uc€astnici konania boli manZzelia, Zalobkyria konkludentnym spésobom
umoznila Zzalovanému oboznamit sa s jej zdravotnym stavom eSte pred 3. 2. 2015 a skér, kedy
manzelstvo U€astnikov plnilo svoj spoloCensky uc€el. Nikdy v minulosti po tom, €o uU€astnici konania
uzavreli manzelstvo, Zalobkyha Zalovanému nebranila oboznamit' sa s jej zdravotnym stavom a naviac
zdravotna dokumentécia Zalobkyne bola volne pristupna v byte ich posledného spolo¢ného bydliska.
Zalovany v tomto pripade, majuc na mysli cit. ust. zdkona o rodine, pri hladani prigin rozvratu
manzelstva u€astnikom konania, neuvedomujuc si zasah do osobnostnych prav Zalobkyne, zdravotnu
dokumentaciu pouZil v dobrej viere.

7. Zalovany uviedol, Ze niet pochyb ani o tom, Ze ak do$lo, 8o zatial nemal za preukazané, k
odoslanu elektronickej poSty pravnemu zastupcovi zalobkyne, tento bolo nuteny désledne dodrzat’ ust.
§ 9 ods. 1 zakona o advokécii. Zalobkyfia sice dévodi, Ze JUDr. Stoszek uz dfia 3. 2. 2015 nebol
jej pravnym zastupcom, no na tej skuto€nosti ni€¢ nemeni, ze je a bol povinny zachovat mi€anlivost o
osobnych udajoch chranenych zakonom, aj ked' sa o nich dozvedel po skon&eni pravneho zastupovania
Zalobkyne, pretoze sa o nich dozvedel pri vykone advokacie a naviac Zalovany sa o skon&eni jej pravnym
zastupovanim JUDr. Stozsekom dozvedel az na pojednavani diha 12. 2. 2015 v konani vedenom na
Okresnom sude v Bratislave pod sp.zn. 20P/256/2014 o rozvod manzelstva. Mal za to, ze pokial
Zalobkyha tvrdi, Ze s pouzitymi lekarskymi spravami sa neopravnene oboznamilo najmenej pat osob,
¢o zrejme okrem JUDr. Stoszeka, kedy, kto a v akom rozsahu nepreukazala, a teda neuniesla dékazné
bremeno a vychadza z neoverenej domnienky, o nie je ani len nepriamym dékazom. Zalovany mal
za to, Ze neporusil ust. § 11 OZ a dalSie ust. cit. Zalobkyfiou, teda, aby jeho konanim doSlo k znizeniu
ludskej déstojnosti Zalobkyne, Zalobu povazoval za nedévodnu a navrhol ju zamietnut.

8. Zalobca sudu predlozil zapisnicu z pojednavania vo veci vedeného pod sp. zn. 20P/256/2014.

9. Vyjadrenim doru€enym sudu dfia 2. 5. 2016 Zalobkyra po pouceni podfa § 118a O.s.p. predlozila e-
mailovu komunikaciu z 2. februara 2015 z adresy advokatskakancela.... a uviedla, Ze z tejto je zrejmé,
Ze e-mailovu spravu s prilohami z 2. februara 2015 o0 08.51 hod., ktora je predmetom konania, prevzala
JUDr. Martina Refichova. Na jej vyzvu, aby jej oznamila, kto konkrétne v kritickej dobe spravu od T..
C. prevzal, resp. komu bola predloZena a kto sa s fiou zoznamil, JUDr. Refichova reagovala spravou z
25. aprila 2016, ktoru tiez pripojila, okrem toho sa s predmetnou e-mailovou spravou oboznamil JUDr.
Jindfich Stoszek, ktory ju Zalobkyni (otcovi Zalobkyne) preposlal z adresy akstoszek@ba.telecom.sk
<mailto:akstoszek@ba.telecom.sk>. Uviedla, Ze sprava s prilohami bola adresovana aj M.. M. C. na
e-mailovu adresu, ktoru sa jej nepodarilo zistit a ktory ako psychiater pracuje vo firme C. A..P..U..,
A. I X, XXX XX I., bytom udajne tamtiez. Uviedla, Ze prihliadnuc na doterajSie agresivne spravanie
Zalovaného, na jeho rézne neférové uskoky a na zadrZiavanie vSetkych osobnych veci Zalobkyne,
moralne zadostucinenie neprichadza do uvahy, pretoZe v ospravedineni z jeho strany by iSlo iba o
divadelné predstavenie, z ktorého by sa jej neskdr do oc&i vysmial, kedZe on neustale opakuje: ,vSetko
vybavime®.

10. Podfla § 470 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku platného a uginného od
1. 7. 2016 (dalej len ,CSP*) - Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.



11. Podla § 470 ods. 2 CSP - Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

12. Podfa § 149 CSP - Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

13. Podfa § 150 ods. 1,2 CSP - Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

14. Podla § 151 ods. 1,2 CSP - Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

15. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamil sa s listinnymi dékazmi, ako aj oboznamil sa so
vSetkymi prostriedkami procesného utoku a procesnej obrany, ktoré strany v konani predniesli a zistil
tento skutkovy stav B. G. T. P. <Q..I..R.>; Q. <Q..E..A>; M. <M.(@..R.> s ndzvom Uprava styku, ktory
obsahoval otazku: ,M., co mysli$ je tu mozZnost napadnut manzelku z dévodu veci:

16. Z predloZenej vytlaCenej elektronickej komunikacie ako listinného ddékazu mal sud zistené, Ze z
emailovej adresy O..C..R. dfia 2. 2.2015 0 8.51 PM, bol zaslany email adresovany na emailové adresy
psychickej neschopnosti, ale o nie€o v tom zmysle? Daj vediet &i ten smer ma z zmysel, S pozdravom
T.. O. C. E.: XXXX XXX XXX*.

XX. Tomuto emailu predchadzal email adresovany z adresy O..C..R. dha 2.2.2015 0 20:46
SEC na adresu B. G. T. P. <Q..I..R.>; tieZ s nazvom navrh Upravy styku, kde bolp uvedené: ,Tu su tie
nalezy o ktorych som vas informoval“ a pripojené fotografie Citatefnych lekarskych sprav v pocte 5 (€l.
70 aZz 74) ks.

18. Z vysluch Zalobkyne mal sud zistené, Ze po tom, ako odisla zo spolocného bytu v Bratislave
v juli v roku 2014 a poziadala o rozvod manzelstva, v byte ponechala svoje osobné veci, ako aj
lekarske zaznamy, ktoré Zalovany zoskenoval a poslal niekolkym ludom bez jej suhlasu a bez jej
vedomia a tieto chcel zneuzit v prospech priaznivejSieho konania na sude v rozvodovom konani v
Bratislave. I8lo lekarske spravy z roku 2011. O tom sa dozvedela tak, Ze tato sprava bola poslana aj
jej predchadzajucemu pravnemu zastupcovi, JUDr. Stoszekovi, ktory nasledne preposlal tuto spravu jej
otcovi, €i 0 tom mam informacie. Uviedla, Ze ked sa o tom dozvedela, komu vietkému boli tieto spravy
preposlané, bola v Soku, hlboko ju to zasiahlo, urazilo ju to.

19. Zalovany uviedol, Ze nemal vedomost o tom, Ze by v byte ostali nejaké lekarske spravy (aj ked
v pisomnom vyjadreni potvrdil, Ze v byte boli). Zalovany potvrdil, Ze m& emailovu adresu O..C..R.,
uviedol vSak, Ze o tejto adrese vedela aj zalobkyria, ona zobrala z domacnosti iPad, na ktory bola
viazana tato emailova adresa. Vedela aj heslo, prostrednictvom tohto iPadu tieto prihlasovacie udaje
mala k dispozicii. Uviedol, Ze si nie je vedomy toho, Ze by zdravotnd dokumentaciu posielal pravnemu
zastupcovi Zzalobkyne. Zalovany uviedol, Zze nevie o tom, Ze by niekedy bol skenoval zdravotnu
dokumentaciu, ktord patrila Zalobkyni. Nemal vedomost ani o tom, Ze by niekto zneuZil jeho emailovu
adresu. Zalovany uviedol, Ze nikdy nechcel ubliZit Zalobkyni nejakym spdsobom. Pokial ide o rozvod
manzelstva, s rozvodom manzelstva nesuhlasil a aj po odchode zo spolo¢nej domacnosti nemal zaujem
jej nejakym sposobom ublizit alebo sa jej pomstit. Zalovany poprel, Ze by Zalobkyni odmietal vydat
osobné veci zo spolo&ného bytu, na €o Zalobkyfia poukazovala v suvislosti s celkovym spravanim
Zalovaného. S tym, Ze tieto si mohla zobrat’ az v spolupraci s organmi policie.

20. Vo veci bol zo strany Zalobkyne navrhnuty vysluch JUDr. Jindficha Stoszeka, ako svedka, ktory v8ak
namietal povinnost zachovania mi€anlivosti. Vo veci sa v8ak pisomne vyjadril, a uviedol, Ze z adresy



0O..C..R. mu bol doru€eny email dia 2. 2. 2015, prilohou ktorého boli zoskenované lekarske
spravy Zalobkyne.

21. Zalobkynia sudu predloZila ako listinny dokaz pisomné odborné vyjadrenie vyhotovené znalcom T.. T.
M. 01/111/2016, ktory uviedol, Ze obsah predmetnej spravy elektronickej posty s uvedenym predmetom:
»Fwd: Navrh Upravy styku", aj s obrazovymi prilohami odoslanej z adresy O..C..R. dha 2. 2. 2015 o
20.51, bol zaslany na nasledujuce adresy elektronickej posty: * B. G. T. P. (Q..I..R.), *. Q. (Q..E..A)), *.
M. (M..R.M.). Okrem uvedenych adries vyplyva z kontextu spravy, Ze mailova schranka, naleziaca pre
adresu advokatskakancelaria.hc@gmail.com, je zdielana s viacerymi osobami v advokatskej kancelarii
a z toho titulu k nej pristupuje viacero osdb. PredovSetkym, okrem panov B. G. Q. T. P., uvedenych ako
vlastnikov adresy, aj JUDr. Martina Refichova, ktora je spolupracovni¢kou advokatskej kancelarie.

22. Dalej uviedol, Zze syntakticka konstrukcia prenosového protokolu sprav internetovej elektronicke;
posty (SMTP) Specifikovanej v Standarde RFC 822 nedovoluje dodatoénd manualnu dpravu SMTP
zahlavia spravy. Preto aj z dostupnych nélezov je mozZne jednoznalne stanovit, Ze predmetna
sprava bola iniciovana z e-mailovej adresy O..C....., dia 2. 2. 2015 o 20.51 hod. Po preskumani
SMTP zahlavia spravy elektronickej poSty zo dia 2. 2. 2015 o 20.51 hod. odoslanej z adresy
O..C..... je mozné usudzovat nasledovné: Preposielané (forward) spravy boli vytvorené: dha 2. 2.
2015, o 1543 hod, z e-mail adresy Q.P..I.LR. G. Q. O......, dha 2. 2. 2015, o 17.21 hod, z e-
mail adresy O....... na adresu Q..l...., V. X. X. XXXX, U. XX.XX I, J. N-M. Q. Q..I.LR. G. Q.
O..R.. Pévodny obsah predmetnej spravy s predmetom: ,Fwd: Navrh Upravy styku® bol vytvoreny
nasledne, diia 2. 2. 2015 o 20.51 hod. a uloZeny vo fronte odosielanych sprav pod pouzivatelskym
pristupom O..C..R.. Sprava s predmetom: ,Fwd: Navrh Upravy styku“ bola preukazatelne odoslana
na adresy: advokatskakancelaria.he@gmail.com <mailto:advokatskakancelaria.he@gmail.com>,
akstoszek@ba.telecom.sk <mailto:akstoszek@ba.telecom.sk> a M..R. spolu s preposlanym obsahom
citovanej historie pédvodnych sprav. Najmenej dvaja z prijemcov potvrdili, Ze predmetnu spravu z adresy
0O.Z..R., vytvorenu diia 2. 2. 2015 0 20.51 hod. prijali a precitali.

23. JUDr. Martina Refichova PhD. vo veci taktieZz poukazala na to, Ze je viazana mi¢anlivostou, nakolko
na zaklade udeleného plnomocenstva poskytovala pravne sluzby T.. O. C.. Potvrdila vSak, Ze emailova
komunikéacia bola realizovana len medzi advokatskou kancelariou a klientom T.. O. C..

24. Vo veci zo strany Zalobkyne bolo predloZzené doplnené odborné vyjadrenie znalca T.. T. M., ktory na
otazku, &i je mozné, aby bol emailovy ucet Zalovaného zobrazeny na viacerych zariadeniach, uviedol,
Ze technicky je mozné, aby bol pristup ku Uc¢tu elektronickej posty zriadeny v rovnakom Case na
viacerych zariadeniach. Pre vylu€enie akychkolvek pochybnosti o paralelnom pristupe k predmetnému
uctu elektronickej posty by bolo Ziaduce, aby Zalobca poskytol vypis prihlaseni do svojho uétu O..C..R..
Tento vypis obsahuje ¢as vSetkych prihlaseni, ako aj zoznam a typ vSetkych zariadeni, z ktorych bol
pristup na tento ucet vykonany. Aby bolo mozné povaZovat taky dokaz poskytnuty zo strany Zalovaného
za déveryhodny, odporu€al vykonat zaru€enu kopiu vypisu aktivit na ucte za pritomnosti znalca.

25. Zalovany na uvedené navrhom protidékazu, resp. predloZenim vypisu nereagoval, hoci moznost mal.

26. Zalobkyna sudu predlozila detailni fotodokumentaciu (¢l. 82, 83 a nasl.) a poukazala na
totoZznost' podkladu, na ktorom boli fotografie jej lekarskej dokumentécie vyhotovené s totoZznym
podkladom jedalenského stola (resp. jedalenského textilu) na rodinnych fotografiach z obdobia spologne;j
domacnosti vedenej stranami sporu.

27. Zalovany podanim doruéenym sudu dfia 2. 8. 2017 (&l. 91) namietal, Ze fotografie nemozno
povaZovat ani za nepriame ddkazy. Uviedol, Ze nie je mozné jednoznacne potvrdit, Ze farba stola, i
obrusok, su identické na fotografiach. Namietal, Ze nie je fyzicky mozné s odstupom €asu zabezpedit
vSetky zariadenia tak, ako to navrhla Zalujuca strana, pretoze podliehaju entropickym javom a nahradili
ich nové zariadenia. Rovnako kontrola emailového uctu tiez nema Ziaden realny zaklad.

28.V zmysle § 11 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len OZ), ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena, prejavov osobnej povahy.



29. Jedna sa o ustanovenie, ktorym sa spolu s § 12 a § 13 OZ vykonavaju prava upravené v
glanku 19 Ustavy Slovenskej republiky a v &lanku 10 Listiny zakladnych prav a slobdd uverejnene;
v ustavnom zakone dislo 23/1991 Zb.. Podla tychto ¢lankov, kazdy ma pravo na zachovanie fudskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena, ako aj pravo na ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim, zverejiiovanim, alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

30. Podfa § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

31. Podla § 13 ods. 2 OZ, , pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

32. V zmysle &lanku 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - Nedotknutelnost osoby a jej sukromia je
zaru€ena. Obmedzena mébze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

33. V zmysle &lanku 19 ods.1, 2 Ustavy Slovenskej republiky - Kazdy mé& pravo na zachovanie
ludskej dOstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

34. Zalobkynia v danej pravnej veci argumentovala, Ze zverejnenim lekarskych sprav o jej zdravotnom
stave Zalovanym, s ktorymi sa mohlo oboznamit najmenej 5 oséb (ktoré na to neboli opravnené), bolo
porusené jej pravo na ochranu sukromia.

35. To, akym spOsobom doslo k poskytnutiu tychto lekarskych sprav zo strany Zalovaného, mal sud za
preukazané, v prvom rade sud pri hodnoteni dékazov vychadzal z toho, Ze Zalovany vo svojom prvom
vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu dria 4. 8. 2015 (€.1.18) skutkovy stav tvrdeny Zalobkyriou nepoprel.
Potvrdil, Ze lekarske spravy boli v ich spoloénom byte a Ze Zalobkyna v minulosti mu nikdy nebranila
oboznamit’ sa s jej zdravotnou dokumentaciou. Nasledne v8ak prehodnotil svoje tvrdenia, €o je logické
z hladiska svojho procesného postavenia v konani.

36. Vo veci bolo zo strany Zalobkyne predloZené odborné vyjadrenie znalca z odboru elektronika,
bezpecnost a ochrana informaénych systémov, ktory podrobne uviedol, ako prebiehala emailova
koreSpondencia a ako doSlo k tomu, Ze bola doru€ena vtedajSiemu pravnemu zastupcovi Zalobkyne
(v konani o rozvode manZelstva), advokatskej kanceldrii Zalovaného, uvedené nebolo rozporované
stranami sporu a na emailovu adresu M.. C., kde z kontextu vyplynul aj dévod, pre ktory Zalovany zasielal
tejto osobe lekarske spravy.

37. Na strane druhej aZz potom ¢€o Zalovany poprel, Ze by to bol on, kto lekarske spravy elektronicky
posielal, zaujal Zalovany svoju obranu tym, Ze poukazoval na to, Ze aj zalobkyfia mala pristup k jeho
emailovej adrese prostrednictvom zariadenia, ktoré zobrala zo spolo€nej domacnosti (teda mohla zrejme
ona poposielat svoje lekarske spravy z adresy Zalovaného), na preukazanie uvedeného tvrdenia v8ak
Zalovany nenavrhol Ziadny prostriedok procesnej obrany, hoci mohol, ako to uviedol znalec v odbornom
vyjadreni, ak by predlozil vypis prihlaseni zo svojho u&tu O..C..R.. O.otvrdil pritom, Ze nema inak
vedomost o tom, Ze by doslo inak k zneuZitiu jeho emailovej adresy.

38. Navy8e Zalobkyfia doloZila fotodokumentaciu, na z&klade ktorej je nepochybné, Ze fotografie
lekarskych sprav boli realizované na jedalenskom textile, totoznom, aky sa nachadzal v spolo&ne;j
domacnosti stran sporu, v ktorom ostal sam Zalovany po odchode Zalobkyne.

39. V suihrne tychto preukazanych skuto&nosti mal sud za to, Ze Zalovany odfotografoval lekarske spravy
a preposlal tak, ako je vySSie uvedené.

40. Navrh na vykonanie dokazovania znaleckym posudkom znalcom z odboru elektroniky, ktory
navrhovala Zalobkyria, sud zamietol, nakolko by bol nadbytocny.



41.Z navrhov na vysluchoch svedkov M.. C. Q. B.. A., Q. Q. B.. R., strany napokon upustili (vid z&pisnica
zo dfia 31. 10. 2017), iné dokazy navrhované neboli.

42. Sud teda mal za to, Zze Zalovany preposlanim lekarskych sprav tykajucich sa zdravotného stavu
Zalobkyne neopravnene zasiahol do prava na ochranu sukromia Zalobkyne.

43. Nemozno popriet, Zze rbznorodost prejavov jednotlivych stranok ludskej osobnosti fyzickej osoby
zodpoveda Sirokému spektru moznych neopravnenych zasahov proti niektorej zo zloZiek osobnosti.
PretoZe ide o vlastnu, internd a najintimnejSiu sféru fudskej osoby, dotknutie zvonku je vefmi &asto
pocitované so znacne nepriaznivou intenzitou, je preto nepochybne vecou zakona tejto osobnostne;j
sfére poskytovat prislusna pravnu ochranu.

44. Pri vzniku obc&ianskopravnych sankcii za nemajetkovi ujmu spdsobent zasahom do osobnosti
fyzické osoby podla § 13 OZ, musi byt ako predpoklad zodpovednosti splnena aj podmienka existencie
zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovou ujmu spocivajucu bud v poruseni alebo len
ohrozenie osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, tento zasah musi byt neopravneny
(protipravny) a musi tu byt zistend existencia pri€innej suvislosti. Nenaplnenie ktoréhokolvek z tychto
predpokladov potom vylu€uje moznost nastupu sankcii podfa ustanoveni § 13 OZ

Bolo teda nutné i v tejto veci vychadzat zo zasady, Ze obdianskopravna ochrana osobnosti fyzickej
osoby, podfla ustanoveni § 13 OZ prichadza do uvahy len v tych zasahoch do osobnosti takej osoby,
chranenej vdeobecnym osobnostnym pravom, ktoré mozno kvalifikovat’ ako neopravnené (protipravne).
Neopravnenym zasahom je taky zasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom, t. j. s pravhym poriadkom.

45. Zalovany nepochybne nemal Ziadne opravnenie nakladat s listinami, ktorych obsah sa tykal
zdravotného stavu Zalobkyne, ani v tom pripade, Ze Zalobkyfa pred touto udalostou nenamietala, aby
sa s nimi oboznamil.

46. Sud mal nepochybne preukdzanu aj tu skutoénost, Zze lekarske spravy boli doruéené na ftri
emailové adresy. V jednom pripade, vtedajSiemu pravnemu zastupcovi Zalobkyne, ktory je v3ak
viazany povinnostou mi&anlivosti, uvedené sa tykalo aj advokatskej kancelarie Zalovaného, ktory bol
druhym subjektom. Tretim subjektom bol lekér, uvedené nebolo sporné, M.. C., ktory bol sice osloveny
Zalovanym ako sukromna osoba, napriek tomu je potrebné vychadzat z tej skuto€nosti, Ze ako lekar je
si vedomy povinnosti vyplyvajlucej zo zakona o zdravotnej starostlivosti.

47. NeSlo teda o zverejnenie citlivych udajov Sirokej verejnosti a adresatmi boli minimalne dve osoby
viazané povinnostou mi€anlivosti. TaktieZ sud prihliadol aj na motiv Zalovaného, ktory ziskané informécie
chcel pouzit v dalSom sudnom konani, nie pre dal8ie zverejnenie alebo v zaujme inak uskodit' Zalobkyni,
uvedené vyplynulo prave z kontextu, ako a pre€o doslo k zaslaniu M.. C..

48. Z hladiska poskytnutia ochrany dotknutej osobe, v zmysle ustalenej judikatury nie je vyznamné,
¢i k neopravnenému zasahu do8lo zavinenym konanim alebo nezavinene, vedome alebo nevedome.
Dokonca sa nevyzaduje ani len vyvolanie nasledkov, postaCuje, Zze neopravneny zasah je sposobily
vyvolat’ ohrozenie alebo narusenie chranenych prav osobnosti fyzickej osoby. S poukazom na vysSie
uvedené skutocnosti, vSak sud dospel k zaveru, ze zasah do prava na ochranu osobnosti zalobcu
spbsobeny preposlanim lekarskych sprav tykajucich sa zdravotného stavu Zalobkyne, v3ak nemozno
hodnotit ako zavazny a v znacnej miere ovplyviiujuci vaznost a Cest’ Zalobkyne.

49. Predpokladom uspesnosti Zaloby v zmysle § 13 ods. 2 OZ je preukazanie skuto¢nosti, Ze zasahom
do prava na ochranu osobnosti doSlo u dotknutej osoby k vzniku ujmy. V tomto bode Zalobkyria
nepreukazala skutoCnosti, Ze zasahom Zalovaného do$lo k vzniku ujmy na jej strane.

50. Je pochopitelné, Ze konanie Zalovaného sa jej dotklo, aku ujmu v8ak utrpela, preukazané nebolo, a v
zavislosti od tejto ujmy by bolo mozné posudit’ aj ddvodnost’ uplatfiovaného finanéného zadostucinenia,
t. j. jeho vy3ku.

51. Sud tu poukazuje aj na prehlad rozhodnuti sudov, za aku ujmu, aku vySku finanéného zadostucinenia
priznavaju. O tomto prehlade boli strany sporu oboznamené.



52. Sud mal za to, Ze primerané v danej pravnej veci vzhfadom na zisteny skutkovy stav, by bolo moraine
zadostucinenie, Zalobkyha v8ak Ziadala za zasah nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 5.000
EUR.

53. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR zo diia 30. 11. 2006 sp.zn.
30Cdo/2919/2006, aplikovatelné v danej pravnej veci, ktory v pravnej vete konStatoval, Ze Zaloba
fyzickej osoby, ktord sa domaha moralneho zadostucinenia za neopravneny zasah do prava na ochranu
osobnosti, musi vzdy zniet na ur€itl formu tohto zadostucinenia. Pokial sud zisti, Ze navrhovana forma
moralneho zadostucinenia, nie je primerana a Zaloba nie je zodpovedajucim spésobom upravena,
Zalobu zamietne. Pri ivahe o primeranosti poZadovaného moralneho zadostucinenia za neopravneny
z&sah do prava na ochranu osobnosti musi sud vychadzat z celkovej povahy i z jednotlivych okolnosti
konkrétneho pripadu (musi prihliadnut napr. k intenzite, povahe zasahu a spdsobu neopravneného
zasahu, k charakteru a rozsahu zasiahnutej hodnoty osobnosti, k trvaniu i Sirke ohlasu a k vplyvu
vzniknutej nemajetkovej ujmy na postavenie a uplatnenie postihnutej fyzickej osoby v spolo¢nosti).

54. KedZe Zalobkyra vSetky tieto okolnosti odovodriujuce primeranost pozadovaného zadostucinenia
ani len netvrdila (hoci mala pravne zastupenia), nebolo mozné na €om =zalozZit jej narok na
zadostuc€inenie v peniazoch a moralne zadostucinenie nenavrhla, resp. ho povazovala za zbytoéné, aj
ked naf narok mal sud za preukazany. Z tychto dévodov neostavalo iné ako zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

55. Podla § 257 CSP - Vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

56. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255) a od
z4sady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1). Pouzitie tohto ustanovenia preto negativhe dopada
na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania, dévody hodné osobitného zretefla,
ani vynimoc¢né okolnosti zdkon bliz8ie nespecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu
prax. V zmysle dnes uz ustalenej judikatiry (pozri k tomu napr. uznesenia NajvySSieho sudu SR, sp.
zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010, &i sp. zn. 3MCdo/46/2012) nemozno § 257 povaZovat za
ustanovenie, ktoré by zakladalo vofni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne
prihliadnut.

57. Okolnosti hodné osobitného zretela sa v takychto pripadoch méZu vyskytnut v akomkofvek
sporovom konani.

58. Sud ma za to, Ze neméze v danej pravnej veci ziadnej zo stran (Uspesnej, ani neuspesnej) priznat
nahradu trov konania, nakofko k zasahu do prav Zalobkyne doslo, nebolo v8ak priznané finanéné
zadost'ucinenie. Z tychto dévodov rozhodol o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyroku Il.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud Presov.
Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



