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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Martina Holi¢a v pravnej veci zalobcu: T. Y., nar. X. G. XXXX, bytom W., F.
XX, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Trnava z 10. novembra 2015 €. k. 8C/26/2012-462 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti o nahradu majetkovej
Skody s urokmi, nemajetkovej ujmy, trov 680,48 eur, v suvislosti s konanim sp. zn. 13C/11/1998/ a o
nahradu majetkovej Skody s urokmi v sivislosti s konanim sp. zn. 5C/28/2008 potvrdzuje av
napadnutej zamietajucej Casti o0 nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s konanim sp. zn. 5C/28/2008
me ni tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia a v zostavajucej Casti zalobu zamieta.

II. Odvolanie zalobcu v €asti nepripustenia zmeny navrhu odvolaci sud odmieta.

1l. Zalovanej sa vogi Zalobcovi nepriznava nahrada trov konania na stide prvej indtancie a na odvolacom
sude.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 127.813,65 eur
predstavujucej majetkovu Skodu, uroku z omeskania vo vyske 17,6% roCne zo sumy 95.446,62 eur od
10. marca 1988 do zaplatenia, zo sumy 32.379,64 eur od 27. novembra 1999 do zaplatenia v suvislosti s
konanim vedenym pod sp. zn. 13C/11/1998, sumy 285.444 eur predstavujucej majetkovu Skodu, uroku
z omeSkania vo vy8ke 17,6% ro€ne zo sumy 21.444 eur od 1. jula 1997 do 1. jula 1998, zo sumy 21.444
eur od 1. jula 1998 do zaplatenia, zo sumy 21.444 eur od 1. jula 1999 do zaplatenia, zo sumy 21.444
eur od 1. jula 2000 do zaplatenia, zo sumy 21.444 eur od 1. jula 2001 do zaplatenia, zo sumy 21.444
eur od 1. jula 2002 do zaplatenia, zo sumy 21.444 eur od 1. jula 2003 do zaplatenia, zo sumy 21.444
eur od 1. jula 2004 do zaplatenia, zo sumy 21.444 eur od 1. jula 2005 do zaplatenia, zo sumy 21.444
eur od 1. jula 2006 do zaplatenia, zo sumy 21.444 eur od 1. jula 2007 do zaplatenia, zo sumy 21.444 eur
od 1. jula 2008 do zaplatenia, zo sumy 21.444 eur od 1. jula 2009 do zaplatenia, zo sumy 21.444 eur od
1. jula 2010 do zaplatenia, zo sumy 21.444 eur od 1. jula 2011 do zaplatenia, zo sumy 21.444 eur od 1.
jula 2012 do zaplatenia, v suvislosti s konanim sp. zn. 5C/28/2008, nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
130.000 eur (v suvislosti s konanim sp. zn. 13C/11/1998), ako i nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
130.000 eur (v suvislosti s konanim sp. zn. 5C/28/2008, sumy 680,48 eur ako nahrady trov konania v
suvislosti s konanim sp. zn. 13C/11/1998. Su€asne Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit' Zalovanej nahradu
trov konania vo vySke O eur a nepripustil zmenu navrhu v €asti 3787,14 eur. Rozhodnutie od6vodnil
ustanovenim § 1 ods. 1,§2,§ 3,84 ods. 1, § 9 ods. 1, § 10, § 22 ods. 1, § 25 ods. 1 ZoZS (zakon &.



58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom v zneni neskorsich predpisov); § 3 ods. 1, §4 ods. 1,§50ds. 1,§6 ods. 1, § 9
ods. 1,§150ds.1,§ 16 ods. 1, § 17 ods. 1, § 18 ods. 1, § 19 ods. 1, § 27 ods. 1 ZoZVM (zé&kon &.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov); &lankom 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky
(Gstavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni, dalej len ,Ustava SR*). Vecne
zdbévodnil nepreukazanim naroku Zalobcu vodi Statu na nahradu majetkovej i nemajetkovej ujmy, ktora
mala byt spésobena nezakonnym rozhodnutim, ako i nespravnym dradnym postupom, organu $tatu
(podla ZoZS a ZoZVM). Sud prvej instancie konstatoval, Ze Zalobca si v sUvislosti s poZiadavkou na
zaplatenie sumy 31.569,70 eur s urokom z ome8kania od 27. januara 1999 do zaplatenia nesplinil
povinnost predbezného prerokovania naroku (podla § 9 a § 10 ZoZS), ako ani v &asti poZiadavky
na zaplatenie nemajetkovej ujmy 130.000 eur (ako sucet sumy 65.000 eur vo vztahu ku konaniu
13C/11/1998 a 65.000 eur vo vztahu ku konaniu 5C/28/2008, pretoze vo vztahu ku kazdému z oboch
konani sa zalobca doméahal nemajetkovej ujmy vo vyske 130.000 eur). Zalobca v Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku z 3. maja 2011 nerozdelil sumu 130.000 eur na nemajetkovd ujmu vo vztahu
ku konkrétnemu konaniu, preto sud prvej inStancie vychadzal z prerokovania naroku na zaplatenie
nemajetkovej ujmy 65.000 eur vo vztahu ku konaniu sp. zn. 13C/11/1998 a nemajetkovej ujmy 65.000
eur vo vztahu ku konaniu 5C/28/2008. Ide o hmotnopravnu podmienku jej uplatnenia na sude, ktoru viak
Zalobca nesplnil (v &asti sumy 31.557,65 eur s urokom z omeSkania vo vyske 17,6% roCne do zaplatenia).
Institut predbezného prerokovania naroku upravovali obidva dotknuté zakony o zodpovednosti Statu za
Skodu. AZ po neuspokojeni naroku na nahradu $kody do Siestich mesiacov od prijatia Ziadosti prislusnym
organom, bol Zalobca opravneny domahat sa uplatnenia naroku na sude. ZoZS neupravoval intitat
nemajetkovej ujmy. Podmienka predbezného prerokovania naroku v Casti 31.557,65 eur s urokom z
omeskania vo vySke 17,6% ro¢ne zo sumy 31.569,70 eur od 27. novembra 1999 do zaplatenia (vo vztahu
ku konaniu 13C/11/1998), tieZ v €asti nemajetkovej ujmy 130.000 eur spinena nebola a preto sud v tejto
Casti navrh zamietol ako neddvodny. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rozhodnutia oznadené
Zalobcom za nezdkonné, vydané v konani pod sp. zn. 13C/11/1998 (rozsudok Okresného sudu Trnava &.
k. 13C/11/1998-29 zo 17. marca 1998, CiastoCny rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 13C/11/1998-90
20 16. novembra 2000 a rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 9C0/312/2001-109 z 2. oktobra 2001),
posudzované podla ZoZS, ako i rozsudok Okresného sudu Trnava &. k. 13C/11/1998-243 z 5. maja
2005 a rozsudok Krajského sudu v Trnave &. k. 9C0/334/2005-288 z 28. juna 2006, posudzované podla
Z0ZVM, nepredstavovali nezakonné rozhodnutia (ktoré by ako pravoplatné rozhodnutia boli zmenené
alebo zrusené pre nezakonnost prislusnym organom). Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za
Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim je existencia nezdkonného rozhodnutia (ktoré je v rozpore
s objektivnym pravom), existencia Skody ako majetkova ujma vyjadriteflna v peniazoch a pri¢inna
suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednost Statu je pritom podmienena vyuZzitim
riadnych opravnych prostriedkov, smerujicich proti nezakonnému rozhodnutiu, ak nejde o pripady
hodné osobitného zretela. Vznik zodpovednosti predpoklada, ze nezakonné rozhodnutie sa zrusSilo
alebo zmenilo pre nezakonnost prislusnym organom. Zalobca v danom pripade nepreukézal primarny
predpoklad zodpovednosti Stadtu za 8kodu vzniknutu Zalobcovi (nezdkonné rozhodnutie). Nespravny
uradny postup sa charakterizuje ako poruSenie postupu stanoveného pravnymi normami, pripadne
akakolvek €innost spojena s vykonom pravomoci urcitého organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti
s nim déjde k poruSeniu pravidiel ustanovenych pravnymi normami pre konanie Statneho organu. Podla
platnej judikatury za nespravny uradny postup je potrebné povazovat aj nedinnost Statneho organu
(porov. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, dalej len ,NS SR*, sp. zn. 4Cdo 60/2003 a
sp. zn. 3Cdo 134/2003), pricom samotna dizka konania este neopraviiuje zaver o zodpovednosti $tatu
za vznik Skody. Sud prvej inStancie pri posudzovani nespravneho uUradného postupu v konani sp. zn.
13C/11/1998 vychadzal predovsetkym z Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US
SR“) sp. zn. lIl. US 8/05 z 13. aprila 2005, ktorym bolo rozhodnuté, Ze pravo Zalobcu na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov v konani vedenom pod sp. zn. 13C/11/1998 nebolo porusené. V oznalene;j
veci tak nedoSlo k takému postupu konajucich sudov, ktory by bolo mozné povazovat za nespravny
aradny postup (v zmysle § 19 ZoZS alebo § 9 ZoZVM). Zalobca tak nepreukazal ani nespravny uradny
postup sudu v konani sp. zn. 13C/11/1998, a tieZ existenciu Skody, kedZe vycislena Zalovana suma
predstavuje nahradu Skody z titulu neplatného rozviazania pracovného pomeru, ktorda mu nebola v
konani sp. zn. 13C/11/1998 priznana (jeho navrh bol v celom rozsahu zamietnuty). Zalobca nepreukazal
ani dalSi predpoklad nahrady Skody, pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody a nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom. Za nedévodny oznadil sud prvej indtancie i narok Zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy. Aplikaciu pravnych noriem sud prvej instancie zdévodnil tym, Ze konanie



vedené pod sp. zn. 13C/11/1998 bolo pravoplatne skon€ené 9. augusta 2006, v désledku ¢oho sa do
30. juna 2004 vztahovala na skutkovy stav éasova pdsobnost ZoZS. Uvedeny pravny predpis vSak
neupravoval indtitut nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. KedzZe v konani sp. zn. 13C/11/1998 ani od
nasledujuceho obdobia (1.7.2004 do 9.8.2006) nebola preukazana existencia nezakonného rozhodnutia
ani nespravneho uradného postupu, Zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu Skody a teda nemohlo
dojst’ ani k vzniku prava na ndhradu nemajetkovej ujmy. Rovnako bol povazovany za nedévodny navrh
Zalobcu v &asti o zaplatenie sumy 680,48 eur (ako nahrady trov konania v suvislosti s konanim sp.
zn. 13C/11/1998), pretoze nebola preukazana existencia nezakonného rozhodnutia, ani nespravneho
uradného postupu a v zmysle § 18 ods. 1 ZoZVM (nahrada $kody inak zahffia aj nahradu trov konania,
ktoré podkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo v ktorom
doslo k nespravnemu uradnému postupu) Zalobcovi nevznikla Skoda, ktora by zahffiala aj poZzadovanu
nahradu trov konania. Namietku preml¢ania vznesenu Zalovanou kvalifikoval sud prvej inStancie ako
dévodnu. Konanie sp. zn. 13C/11/1998 skon€ilo rozhodnutim Krajského sudu v Trnave z 27. juna
2006, dorugené Zalobcovi 9. augusta 2006, v dosledku ¢oho sa Zalobca dozvedel o $kode najneskor
9. augusta 2006. Od uvedenej doby mu zacala plynut’ trojroéna preml€acia lehota, ktora uplynula 9.
augusta 2009, po pripoditani doby predbezného prerokovania naroku najdlhdie 6 mesiacov, najneskor
do 9. augusta 2010. Zaloba bola podana az po jej uplynuti (29. novembra 2011). DalSie konanie sp. zn.
5C/28/2008 zacalo dna 1. februara 2005 a skongilo 20. decembra 2013. Za nezakonné rozhodnutia v
uvedenom konani oznacil Zalobca uznesenie Krajského sudu v Trnave &. k. 23Co/113/2007-88 z 28.
septembra 2007, uznesenie Krajského sudu v Tren&ine €. k. 23C0/238/2010-187 z 31. januara 2012
a rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 26C/9/2005-69 z 15. novembra 2006. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zalobcom oznagené rozhodnutia sudov (a to uznesenie &€. k. 26C/9/2005-69 o
zastaveni konania, ktoré Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&. k. 23Co/113/2007-88 zru$il a rozsudok
€. k. 5C/28/2008-129, ktory Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&. k. 23C0/238/2010-177 zruSil) su
nezakonnymi rozhodnutiami. Otazku nezakonnosti sudy nemdZzu riesit ako predbeznu, pretoze ju uz
vyriesil organ v zruSujucom rozhodnuti. Pre sud je takéto rozhodnutie zavazné a musi vychadzat zo
zistenej nezékonnosti prislusnym orgadnom. Z dévodu, Ze poruSenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (ozndmenie
FMZV &.209/1992 Zb.) skonstatoval Eurépsky sud pre ludské prava v Strasburgu rozsudkom z 25. jina
2013 a kedZe boli konstatované zbyto¢né prietahy, takéto konanie je su¢asne v rozpore so zakladnymi
zasadami obc&ianskeho sudneho konania, § 1 a § 6 O. s. p. (Obc¢iansky sudny poriadok €. 99/1963 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, u€inny do 30. juna 2016). Preto prvy atribat zodpovednostného vztahu
(nezédkonné rozhodnutie a nespravny uradny postup) v konani sp. zn. 5C/28/2008 bol preukazany.
Ohladom iného nespravneho uradného postupu zalobca neuniesol dékazné bremeno. Ak odvolaci sud
zru8il rozhodnutie sudu prvej indtancie, nemozno to samo o sebe povaZovat za nespravny uradny
postup. Zalobca v8ak nepreukéazal existenciu $kody v suvislosti s konanim sp. zn. 5C/28/2008, ked
nim vy&islena Zalovana suma predstavuje mzdu 1.762 eur od 1. jula 1997 x 162 mesiacov. Skodou
sa rozumie majetkova ujma vzniknuta poSkodenému, vyjadritefna v peniazoch. Z obsahu spisu sp. zn.
13C/11/1998 mal sud prvej inStancie preukazané, Ze navrh Zalobcu na urenie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru vypovedou, doru¢enou mu 27. marca 1997, bol zamietnuty. Zalobca neuniesol
dékazné bremeno hodnoverného preukdzania tvrdenej majetkovej Skody, teda Ze nastalo zmenSenie
jeho majetku, €i ujma tym, Ze mu vznikla Skoda na mzde od 1. jula 1997, ktor& mu sudom nebola
priznana. Nebol preto preukazany predpoklad existencie vzniku Skody a teda ani pri€inna suvislost
medzi vznikom $kody a dvoma nezakonnymi rozhodnutiami a nespravnym Gradnym postupom. Zalobca
tieZ neuniesol dGkazné bremeno ohladom naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy, ktorej vysku
odévodrioval dizkou konania (prebiehajiceho od 1. februara 2005 do 20. decembra 2013) a psychickou
traumou. Uz pred rokom 2005 (v roku 1999) bol Zalobca osobou tazko zdravotne postihnutou a od
roku 2001 sa lie€i u psychiatra. Je starobny déchodca. Pre zaver o existencii pri€innej suvislosti
nestaci pravdepodobnost. Pri¢inna suvislost musi byt vzdy s istotou preukdzana, priCom dbkazné
bremeno zataZuje poSkodeného, t. j. Ze nastalo zmenSenie majetku & ujma tym, Ze vznikla mu
8koda na zdravi a aka. Zalobca nepreukazal, Zze doslo k zhor$eniu jeho zdravotného stavu. Neuniesol
dbkazné bremeno preukazania pri¢innej suvislosti medzi tvrdenou majetkovou ujmou a nespravnym
uradnym postupom. Nemajetkova ujma, ktora bola Zalobcovi spbdsobena v désledku prietahov, mu bola
uz priznana v rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym mu bolo priznané primerané
finanéné zadostucdinenie vo vySke 2.000 eur. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol aj o
nepripusteni zmeny navrhu 3.787,17 eur, z ddévodu hospodarnosti konania (na preukazanie pozadovane;j
sumy by bolo potrebné doplnit dokazovanie) podla § 95 ods. 1 O. s. p.. Rozhodnutie o nahrade trov
konania oddévodnil ustanovenim § 142 ods. 1, § 151 ods. 1, 2 O. s. p., na zdklade ktorych uUspesne;j



Zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania, av8ak z dévodu nevycislenia nahrady trov, Zalobcovi
bola uloZena povinnost’ zaplatit’ trovy konania Zalovanej vo vy3ke 0 eur.

2. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca navrhujuc jeho zruSenie a uloZzenie povinnosti
Zalovanej zaplatit mu ndhradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, nakladov a vydavkov s prisluSenstvom.
Odvolanie odévodnil nespravnym pravnym posudenim veci, existenciou inej vady konania, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, netplnym zistenym skutkovym stavom, nespravnymi
zisteniami sudu prvej inStancie a existenciou dalSich skuto€nosti, navrhovanych dékazov, ktoré neboli
vykonané. Sudny spor vedeny na Okresnom sude v Trnave sp. zn. 13C/11/1998 sa zacal na zaklade
Zaloby zo dha 16. januara 1998, pricom Zalobca musel podat’ pokraovaciu zalobu z 1. februara 2005,
evidovanu na Okresnom sude v PieStanoch pod sp. zn. 5C/28/2008. V konani sp. zn. 13C/11/1998 boli
poru$ené viaceré ustanovenia platnych pravnych predpisov. Zalobca poukazal na neplatnost pravnych
ukonov podfla § 39 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, § 240 ods. 1 Zakonnika prace. Hoci konanie na
Okresnom sude v Trnave pod sp. zn. 13C/11/1998 bolo pravoplatne skonené, vydané rozhodnutie
nemdze byt platné pre poru$enie Zakonnika prace, ako i Ustavy SR, porugenie zakladnych prav a slobdd
nespravodlivymi rozhodnutiami sudu prvej inStancie. Rozhodnutie vychadza zo skutkového stavu, ktory
nema v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Zavery sudu prvej indtancie su v rozpore so
skutkovymi zisteniami. Sudy neefektivne konaju, i nekonaju o jeho Zalobach a podaniach, spdsobuju
tym prietahy v konani. Takymto postupom sudov boli spésobené Zalobcovi psychické traumy, majetkova
a nemajetkova ujma. Zalobca zastava nazor, Ze stdy Umyselne nekonali o jeho navrhoch, aby nemali
dovody prisudit mu nahradu Skody byvalym zamestnavatelom, ¢o sa priedi dobrym mravom, ako i
Ustave SR i medzinarodnym dohovorom. V odévodneni rozhodnutia sudu nie je zmienka o tom, Ze
Zalobca je zdravotne tazko postihnuta osoba s potrebou sprievodcu. Sudy nekonali ohfadom zakonnej a
ustavnej ochrany osoby Zalobcu, ani o podani z 10. marca 1998, ktorym Zalobca Ziadal okrem neplatnosti
vypovede urit’ aj povinnost zaplatit vzniknutd $kodu. Sud prvej indtancie o tejto zmene nerozhodol a vo
veci vyhlasil rozsudok, ktorym zamietol navrh. Zalobca namietal nespravnost zaverov obsiahnutych v
odbvodneni napadaného rozhodnutia o neuneseni dékazného bremena Zalobcu v pripade nespravneho
uradného postupu. Skuto€nost, Ze odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie nemozno samo
0 sebe povazovat za nespravny uradny postup. Okrem vyc€islenia jednotlivych mzdovych narokov si
Zalobca uplatfioval u Zalovanej narok na nahradu umyselne spdsobenych $kdéd na zdravi a moralnej
$kody, s &im sa sud vébec nezaoberal. Zalobca Ziadal ur&it neplatnost vypovede, s povinnostou
nahrady mzdy, pricom bez rozhodnutia o zmene Zaloby bol vyhlaseny rozsudok (ktorym bol navrh
Zalobcu zamietnuty). Zalobca Ziadal pripustit i dal$iu zmenu navrhu, Ze vypovedna doba u Zalovaného
nadalej trva. Sud prvej inStancie zmeny Zaloby nepripustil, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,
napriek podaniu odvolania, ktoré bolo v odvolacom konani odmietnuté. Uvedené bolo konstatované
aj v rozhodnuti Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/113/2007-88 (nebolo konané o uplatnenom
navrhu na pefazné plnenie, ako ani o ureni platnosti ¢i neplatnosti dohody o zmene pracovne;j
zmluvy). Neboli vykonavané pojednavania a rozhodovania, umyselne nebolo konané o jeho podaniach,
napriek tomu, Ze to stidu opakovane prikazoval odvolaci sud. Zalobca poukazal na odévodnenia svojich
podani v konani sp. zn. 13C/11/1998, 26C/9/2005 a 5C/28/2008. Tvrdenie Zalobcu o umyselnom
nekonani o podaniach predlozenych Zalobcom bolo preukdzané aj rozhodnutim odvolacieho sudu,
ktorym bol zruSeny rozsudok sudu prvej inStancie (13C/11/1998) a vec vratena na dalSie konanie.
Zalobca v dostato&nej miere zdokumentoval a odévodnil v podaniach sp. zn. 13C/11/1998, 26C/9/2005
a 5C/28/2008, vypoctom, i pri€inu vzniknutych 8ko6d, majetkovej aj nemajetkovej ujmy. Sudy sa
uvedenou skutoCnostou zédmerne nezaoberali, ako ani tym, Ze Zalobca je osobou zdravotne taZko
postihnutou s potrebou sprievodcu. Ak by sa sudy boli tym zaoberali, nebola by platna vypoved z
pracovného pomeru a Zalobca by bol mohol nadalej pracovat u zamestnavatela (nebol opodstatneny
dovod davat vypoved z pracovného pomeru, v ktorom odpracoval viac ako 35-roénu odbornu prax
vo veducich funkciach). V napadnutom rozhodnuti je nespravny udaj v Casti nemajetkovej ujmy,
ktoru si uplathoval v obidvoch sudnych konaniach, v kazdom sudnom spore vo vyske 130.000 eur
(zapisnica o pojednavani z 11.10.2012). Ako zdravotne taZzko postihnutd osoba Zalobca ovela horSie
znasa psychické traumy, priCom nebolo zistované, Ze Zalobca je na starobnom déchodku nutene, ¢o
uvadzal v sudnom konani sp. zn. 13C/11/1998. PriloZzené potvrdenia do sudneho spisu od odbornych
lekarov v dostato€nej miere preukazuju dlhotrvajuce psychické traumy, spdsobované nespravodlivym,
protipravnym, protiustavnym konanim sudov, najma ich neefektivitou. Psychicka zataz Zalobcu zacala
po nespravodlivom a protipravnom dani vypovede z pracovného pomeru z 27. marca 1997, ktora vyustila
do celkového ochorenia, nasledkom ¢oho sa stal Zalobca 6.6.1997 praceneschopny, po&as ktorej doby
podal na sud dna 16. januara 1998 navrh Zaloby o neplatnost vypovede z pracovného pomeru.



3. Nasledkom nespravodlivého rozhodovania sudov, zbyto€nych prietahov, neefektivneho konania,
umyselného nekonania sudov o podanych navrhoch, sa celkovy zdravotny stav Zalobcu zacal vefmi
zhorSovat, ¢o pokracuje nadalej, prostrednictvom potreby lie€by u neuroléga, psychiatra, diabetoldga,
uroléga, ortopéda (zalobcovi su predpisované aj kupelné liecby). Potrebné doklady, ktoré preukazu
Zalobcovo neustale zhorSovanie zdravotného stavu z dévodu nekonania sudov a zbyto€nych prietahov,
dodato&ne zalobca dolozi sudu. Nie je dostatoéne zrejmé, pre€o sud prvej inStancie rozdelil nemajetkovu
ujmu na dve sumy po 65.000 eur, kedZe Zalobca si uplatfuje od pociatku sumu 130.000 eur, samostatne
k obidvom konaniam sp. zn. 13C/11/1998 a 5C/28/2008. Eurdpsky sud pre ludské prava konstatoval
poruSenie €l. 6 - pravo na spravodlivé sudne konanie, su€asne mu bolo priznané za prietahy v
konani Ciasto€né zadostucinenie 2.000 eur, v ktorom nie su zahrnuté sposobené Skody protipravnym
konanim sudov, ako ani prietahy a neefektivne konania stdov, ktoré nadalej pokraduiju. Zalobca podaval
predsedom sudov staznosti na neefektivne konanie (v konani pred Okresnym sidom Trnava sp. zn.
13C/11/1998, 26C/9/2005, pred Okresnym sudom Piestany sp. zn. 5C/28/2008). Na zaklade rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre ludské prava, v ktorom bolo konStatované pravo na uc€inny opravny prostriedok,
Zalobca podal v spornych veciach &. k. 5C/28/2008 dovolanie. Podla ¢l. 13 Dohovoru Zalobcovi prislicha
pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutrodtatnym sudom, preto si uplatfiuje v danom konani
priznanie nahrady majetkovej ujmy 96.256,56 eur a 285.444 eur nemajetkovej ujmy 260.000 eur, naklady
na vydavky 680,48 eur a 3.787,17 eur s prisluSenstvom.

4. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

5. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zdkon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastocne dévodné.

6. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacdaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Dna 1. jula 2016 nadobudol uginnost CSP. Odvolaci sud, pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci
po 1. juli 2016, postupoval na zaklade upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP uz podla
tohto zakona. KedZe odvolanie bolo podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti a
dovodnosti bolo nutné posudit podfa pravneho stavu existujuceho v €ase podania odvolania, teda podla
prisludnych ustanoveni O. s. p.. Dovodom pre takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych
principov CSP o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o€akavani u€astnikov konania, ktoré
zacalo ale neskondilo za ucinnosti skorSej Upravy procesného prava (porov. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 177/2014 z 18. augusta 2016).

8. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nevstupoval do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom
je napadnuté rozhodnutie zaloZzené a ide o prejednanie pravnej otazky (nie otédzky skutkovej), nebol
dany zakonny dévod na doplnenie alebo zopakovanie dokazovania podla § 385 ods. 1 CSP (a teda
ani na nariadenie pojednavania odvolacim sidom). Odvolaci sud vzal do Uvahy len skutoénosti, ktoré
vyplynuli z vykonanych dbkazov a prednesov stran v konani pred sudom prvej indtancie. MozZnost
odvolacieho sudu rozhodnut o odvolani bez nariadenia odvolacieho pojednavania prevzal aj CSP.
Nariadenie pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem, ktorého existencia nebola v danom
pripade dana. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (Valera Assalino v. Portugalsko z
20. aprila 2002) v pripadoch, kde skutkové okolnosti nie si sporné a pravne otazky sa nevyznaduju
osobitnou zloZitost'ou, neuskuto€nenie Ustneho pojednavania nespdsobuje ujmu poziadavkam ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ludskych pravach (najma ak pojednavanie na prvom stupni bolo verejné a vy3si sud
prejedndva pravne otazky).

9. Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy SR ma kazdy pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym



postupom. Aj podfa ¢lanku 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (Ustavny zakon €. 23/1991 Zb.) ma
kazdy pravo na nahradu Skody, ktord mu spdsobilo nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu
&i organ verejnej spravy alebo nespravny dradny postup. Uprava zodpovednosti $tatu za $kodu bola
podrobnejsie upravena v ZoZS, ktory bol neskér nahradeny ZoZVM (ktory v prechodnom ustanoveni
§ 27 ods. 2 upravu zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutiami vydanymi pred nadobudnutim
u€innosti tohto zakona, t. j. 1. jula 2004, ponechal doterajSim predpisom).

10. Zodpovednost' Statu sa vztahuje na pripady, ked bola Skoda spdsobena organmi Statu pri vykone
verejnej moci. Z hladiska spdsobu, akym bola Skoda spésobena, rozliSuje zakon zodpovednost za Skodu
spbsobenu protipravnym rozhodnutim a zodpovednost za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Nezakonnym rozhodnutim je v zasade (pravoplatné) rozhodnutie organu verejnej moci,
ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky alebo zavazkami Slovenskej republiky
vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, a bolo z dévodu
nezakonnosti zrusené (zmenené) prislusnym organom. Toto rozhodnutie méze byt vydané najma v
obc&ianskom sudnom konani.

11. Na uplatnenie naroku na nahradu kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim musia byt zasadne
splnené nasledovné podmienky: nezakonnost rozhodnutia, pravoplatnost rozhodnutia a vy&erpanie
riadnych opravnych prostriedkov. Nezakonnost' rozhodnutia musi byt v €ase prejednavania naroku o
nahrade Skody uz konstatovana prisluSnym organom, ktory je podla procesnych predpisov opravneny
zrudit (zmenit) nezakonné rozhodnutie pre jeho nezakonnost. Otédzku nezdkonnosti rozhodnutia
preto nie je mozné rieSit ako otazku predbeznu (porov. rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn.
1Cdo 16/2005). Podmienkou priznania naroku je, Ze nezakonné rozhodnutie prislusny organ zrusil
(zmenil). Tym je zabezpec€ené, Zze zakladnu otazku, &i je pravoplatné rozhodnutie nezakonné, posudil
kvalifikovany organ. Zodpovednost' $tatu je dana iba v pripade, ak poSkodeny vyuZzil vSetky riadne
opravné prostriedky na dosiahnutie napravy. Ina pravna konstrukcia by viedla k obchadzaniu zakladného
procesného institatu, ktorym riadne opravné prostriedky su. Vynimkou z uvedenej vieobecnej zasady
je pripad hodny osobitného zretela. Osobitne sa posudzuje i pripad, ked je rozhodnutie vykonatelné
bez ohladu na jeho pravoplatnost (v tychto pripadoch je mozné pripustit, Ze déjde ku Skode skér ako
sa stane rozhodnutie pravoplatnym), pripadne (podla ZoZVM) ak ide o tzv. ni¢otné rozhodnutie, vydané
organom nad ramec jeho uréenych pravomoci.

12. K vzniku zodpovednosti $tatu za $kodu podla § 1 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb. (ZoZS) je
potrebné sucasné splnenie troch podmienok: 1. nezdkonné rozhodnutie, 2. vznik Skody, 3. pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody (porov. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo 823/2009). Podmienkou vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu je aj
okolnost, Ze rozhodnutie bolo pre nezakonnost prislusnym organom zrusené.

13. V posudzovanej veci sud prvej inStancie konstatoval, v pripade konania vedeného na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 13C/11/1998, absenciu vSetkych vy3S8ie uvedenych troch atribatov
zodpovednostného vztahu za $kodu medzi Statom (Zalovanou) a poSkodenym (Zalobcom), ktora mala
vzniknut' zo strany Statu prostrednictvom Statneho organu. Dospel k spravnemu zaveru, Ze Ziadne zo
Zalobcom oznacenych rozhodnuti sudov (rozsudok €. k. 13C/11/1998-29 zo 17. marca 1998, CiastoCny
rozsudok &. k. 13C/11/1998-90 zo dfia 16. novembra 2000, rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢&. k.
9C0/312/2001-109 z 2. oktébra 2001) nebolo (ako pravoplatné rozhodnutie) nebolo zruSené prislusnym
organom pre nezakonnost (§ 4 ods. 1 ZoZS). Rozsudok &. k. 13C/11/1998-243 z 5. méaja 2005 a rozsudok
Krajského sudu v Trnave €. k. 9C0/334/2005-288 zo dfia 28. juna 2006 nebol taktieZ zmeneny alebo
zrueny pre nezakonnost prisludnym organom (§ 6 ods. 1 ZoZVM) .

14. Zalobca v odvolani existenciu pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré by bolo zruené alebo
zmenené pre nezdkonnost, ani netvrdil. Nezékonnost rozhodnutia nespravne spdjal s nesuhlasnym
posudzovanim meritérneho rozhodnutia sudu vo veci samej v konani pod sp. zn. 13C/11/1998. OdliSny
pravny nazor Zalobcu a jeho nesuhlas s pravnym posudenim uplatiiovaného naroku v oznagenych
sudnych rozhodnutiach, bol vSak nepostacujuci pre kvalifikovanie tychto rozhodnuti ako nezakonnych.
Sud rozhodujuci o nahrade Skody je viazany rozhodnutim kompetentného organu, ktorym uz bolo
rozhodnutie zruSené (zmenené) pre nezakonnost a ktoru otazku nemdze sud rieSit sédm ako predbeznu
(§ 4 ods. 1 ZoZS a § 6 ods. 1 ZoZVM). Argumentacia Zalobcu vymedzujica dévody odlisného pravneho
posudenia naroku v tzv. kmeriovom konani (sp. zn. 13C/11/1998) nemohla preto obstat. Prvy z atribatov



zodpovednostného vztahu za Skodu (nezakonné rozhodnutie) preukazany nebol, v désledku €oho
Zalobca nepreukazal svoj narok na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v konani sp.
zn. 13C/11/1998 (bez ohladu na dalSie atributy tohto vztahu).

15. Zodpovednost' Statu je tiez dana, ak je preukazana priinna suvislost medzi Skodou a vykonom
Statnej (verejnej) moci, v désledku nespravneho uradného postupu, spoc€ivajuceho v neprimerane dlhom
konani. Ugelom nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej neprimerane dlhym konanim je kompenzécia
stavu neistoty, do ktorej bol poSkodeny v dbésledku neprimerane dlho vedeného konania uvedeny a
v ktorej bol tak udrZzovany. Sudna prax povazuje za nespravny uUradny postup porudenie pravidiel
predpisanych Statnemu organu pri jeho innosti, t. j. najréznejSie vady v spdsobe vedenia konania, za
predpokladu, Ze poskodenému vznikla Skoda (majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch), i nematerialna
ujma, ktora je v pric¢innej suvislosti s uvedenym postupom, teda ked je nespravny uradny postup organu
Statu so vznikom Skody alebo nemajetkovej ujmy vo vztahu pri€iny a nasledku (porov. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo 52/2012).

16. Narok na odSkodnenie nemajetkovej ujmy spociva v tom, Ze konanie bolo neprimerane dlhé, pricom
tuto neprimerant dizku konania mozno prigitat na tarchu $tatneho organu. Sudne konanie v$ak nie je
kompetentny preskiumavat sud v konani o ndhrade Skody, kedZe by to znamenalo absurdny zaver, Ze
vieobecné sudy by preskimavali postup inych vSeobecnych sudov, pri¢om uvedené by mohlo smerovat
aj k porudeniu indtanéného postupu v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu
Skody su v prvej inStancii zasadne okresné sudy, avSak sudmi, ktoré mdzu porusit’ pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov, méZu byt aj sudy vysSieho stupria, krajské sudy, Najvyssi sud Slovenskej
republiky, prip. aj Ustavny sud Slovenskej republiky a v takom pripade, ak by sa zbyto&nych prietahov
dopustil napr. Najvy8Si sud SR, okresny sud by mal konStatovat, Ze jeho nadriadeny organ sa
dopustil zbytoénych prietahov. Rozhodovanie o nahrade Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom pritom nepredstavuje konanie, v ktorom sud zistuje alebo vyslovuje pravo relevantné na
posudenie kmefiového konania (v takomto pripade by Slo o nepripustné preskiumavanie formou dalSieho
procesného prostriedku na ochranu prava). Preto Zalobcu v takomto konani zatazuje povinnost predlozit
titul, ktory je vysledkom zakonom upravenej procedury a obsahuje zistenie nespravneho uradného
postupu. Pristup vyboc&ujuci z tohto ramca by vo svojich désledkoch smeroval k tomu, Ze sudy prvej
inStancie podrobuju preskimavaniu postup najvyssich sudnych instancii.

17. Ustavny std SR vo svojom rozhodnuti (IV. US 471/2012 zo 7. maja 2013) v sulade s doterajSou
jeho judikatarou (napr. Il. US 182/06 a IV. US 311/08) vychadzal z nazoru, Ze prave v nadvéznosti na
vyslovenie porusenia zakladnych prav staZovatela podia &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prava
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru, sa otvara priestor na to, aby staZzovatelia podali v sulade s ustanoveniami
zakona ZoZVM Zzalobu o nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci. Uvedeny zaver obsahuje
aj dovodova sprava k novele zakona €. 514/2013 Z. z., podla ktorej by opaény vyklad znamenal
existenciu niekofkych organov opravnenych v tom istom €ase preskimavat postup toho istého sudu
z hladiska vzniku zbyto€nych prietahov. Novelizované znenie ZoZVM uz aj vyslovne upravilo, Ze
vSeobecny sud méze pristupit k priznavaniu nahrady Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom
az v pripade, ak o existencii prietahov bolo rozhodnuté opravnenym organom. Jedna sa o taxativne
vymedzeny okruh subjektov, ktorymi st okrem Ustavného sudu Slovenskej republiky aj predseda sudu
na podklade vybavovania staznosti na prietahy (prip. Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na
prietahy), Eurépsky sud pre ludské prava (ktory by rozhodol, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov) alebo disciplinarny sud (na zaklade pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma
za nasledok prietahy v sudnom konani).

18. V prejednavanej veci sud prvej indtancie spravne zdOraznil, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
13C/11/1998 v posudzovanom obdobi od 16. januara 1998 do 9. augusta 2006 konstatované prietahy
Ziadnym opravnenym subjektom neboli. Naopak z Nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.
zn. 1ll. US 8/05 z 13. aprila 2005 vyplyvalo, Zze v konani sp. zn. 13C/11/1998 pravo Zalobcu na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov porusené nebolo. Podla odévodnenia nalezu okresny
sud konal priebezne a v jeho postupe sa nevyskytli spomenutiahodné obdobia necdinnosti ani zjavne
netcelné ukony. Pripadni mensiu efektivnost postupu okresného stdu, ktord signalizuje celkova dizka
konania, v plnej miere vyvaZzoval podiel Zalobcu na prediZzeni konania. Zalobca sam (podla zaveru
Ustavného sudu SR) vyznamne prispel k vzniku skutkového stavu, v ktorom vidi porusenie svojich prav a



preto nebolo mozné konstatovat, Ze okresny sud porusil jeho pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. Z dovodu, ze v konani sp. zn. 13C/11/1998 nebola preukazana existencia nezakonného
rozhodnutia, ale ani nespravneho uradného postupu (v rozhodnom obdobi od 16. januara 1998 do 9.
augusta 2006), nebola preukazana zodpovednost Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu
ako ani jeho turadnym postupom (podla § 1 a § 18 ZoZS a od 1. jula 2004 podla § 3 pism. a/, d/ ZoZVM).
Zaloba bola preto v uvedenej &asti suidom prvej indtancie dévodne zamietnuta.

19. KedZe predpokladom uspeSného uplatnenia prava na nahradu Skody je preukazanie naplnenia
vSetkych troch atributov vzniku zodpovednosti Statu, v pripade absencie uz prvého atributu
(nezdkonného rozhodnutia i nespravneho uradného postupu sudu) nebol dany dbévod zaoberat
sa dalSimi atributmi zodpovednostného vztahu, ako ani indtititom nahrady nemajetkovej ujmy,
uplatiovanej Zalobcom za ujmu, ktora mu mala vzniknat v suvislosti s konanim sp. zn. 13C/11/1998, a
tiez nahradou uplatfiovanych trov konania, ktoré vznikli Zalobcovi v kmefiovom konani.

20. Tvrdenia zalobcu v odvolani o neefektivnom konani sudu a o postupe sudu v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi, upravujucimi jeho konanie, mali len vdeobecny charakter, bez konkretizacie takého
nedostatku ¢innosti sudu ako organu Statu, ktory by mal dopad na majetkovu alebo nemajetkovu sféru
Zalobcu s tym, Ze pri spravnom uradnom postupe organu $tatu by k ujme nedoslo. Tvrdenia boli pritom
vyvratené uz vys$sie uvedenymi zavermi oznageného Nalezu Ustavného sudu SR.

21. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej
Casti o nahradu majetkovej 8kody s urokmi, nemajetkovej ujmy, nahrady trov 680,43 eur, vdetko v
suvislosti s kmefiovym konanim sp. zn. 13C/11/1998, ako vecne spravny potvrdil.

22. Odlisné naplnenie atribatov zodpovednostného vztahu Statu, bolo v8ak preukazané v dalSom
kmerfiovom konani, sp. zn. 5C/28/2008, v suvislosti s ktorym si Zalobca uplatfioval nahradu Skody, ako
i nahradu nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud sa nestotoZnil s prdvnym nazorom sudu prvej instancie,
Ze v tomto konani bola preukazana existencia dvoch nezakonnych rozhodnuti. Pojem nezakonnost
nie je zakonom definovany. Zakonnost' i nezéakonnost rozhodnutia je vo vSeobecnosti otazkou suladu
rozhodnutia s objektivnym pravom. Hoci ZoZVM nedefinuje, o sa povazuje za nezakonné rozhodnutie,
mozno konstatovat, Ze sa nim ma rozumiet’ akékolvek rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v
rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky alebo zavazkami Slovenskej republiky, vyplyvajucimi
z platnej medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

23. Za nezakonné rozhodnutie sa povaZuje rozhodnutie, v dosledku ktorého vznikla Skoda, ktoré bolo
pravoplatné a ktoré bolo zruSené alebo zmenené prislusnym sudom pre nezakonnost. V spojeni s
poziadavkou, aby bolo zrudené pravoplatné nezdkonné rozhodnutie, za nezakonné rozhodnutie pre
ucely nahrady Skody nie je mozné povazovat rozhodnutie, ktoré bolo ako nezakonné zrusené v désledku
riadneho opravného prostriedku (vynimkou je len pripad hodny osobitného zretefla, ak sa nevyzaduje
vyuzitie riadneho opravného prostriedku alebo nezdkonné rozhodnutie, ktoré je vykonatelné bez ohfadu
na pravoplatnost, ak bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom). Zakon ako
podmienku zodpovednosti za Skodu nevyZaduje zruSenie alebo zmenu rozhodnutia pre nezakonnost
vtedy, ak bola Skoda spdsobena rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym organ verejnej moci prekrodil
svoju pravomoc (§ 6 ods. 4 ZoZVM).

24. VVykonanym dokazovanim pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, Zze v kmefiovom konani
sp. zn. 5C/28/2008 (pbévodne vedené pod sp. zn. 26C/9/2005) bolo uznesenim &. k. 26C/9/2005-69
z 15. novembra 2006 zastavené konanie (z dévodu procesnej podmienky prekazky res iudicatae),
ktoré v3ak bolo zruSené uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k. 23Co0/113/07-88 z 28. septembra
2007. Nasledne uznesenim odvolacieho sudu €. k. 23C0/238/2010-177 z 31. januara 2012 bol zruSeny
rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratena na dalSie konanie. V obidvoch pripadoch neboli zruSené
pravoplatné rozhodnutia, pre nezakonnost, pricom neboli naplnené ani zakonom definované vynimky.
Nebolo preto mozné povazovat uvedené rozhodnutia za nezdkonné rozhodnutie podfa § 3 ods. 1 pism.
a/a § 6 ZoZVM.

25. Sud prvej indtancie spravne poukazal na Uvodné ustanovenia procesného predpisu, upravujuceho
konania pred sudmi (O. s. p.), obsahujuce vymedzenie zakladnych principov obgianskeho sudneho
konania, ktorych u€elom malo byt zabezpecéenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov



ucastnikov, pricom v konani sud postupuje v suc€innosti so vSetkymi u€astnikmi konania tak, aby ochrana
prav bola rychla a tginna. Ustavou garantované pravo U&astnika na spravodlivé konanie v sebe zahffia
aj pravo na konanie bez zbyto€nych prietahov a v tomto pripade zbyto€né prietahy v kmefiovom
konani sp. zn. 5C/28/2008 konStatované boli, a to Eurépskym sudom pre fudské prava (dalej len
»ESLP“) rozsudkom z 25. juna 2013 (staznost €. 1640/07, Sika proti Slovenskej republike). Posudzované
obdobie zac¢alo 1. februara 2005, pric¢om neskocilo a trvalo vySe 6ésmich rokov, v désledku ¢oho ESLP
konstatoval (s poukazom na svoju judikataru), Ze v danom pripade bola diZka konania prehnana a
nesplnila poziadavku ,primeranej lehoty* (doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru).

26. Uvedené konanie je su€asne v rozpore so zakladnymi zdsadami ob&ianskeho sudneho konania (§ 1
a§60.s.p.). Sud prvej inStancie dospel preto k spravnemu zaveru o preukazani nespravneho uradného
postupu sudu v tomto kmeniovom konani. Bol tak dany dévod konStatovat' naplnenie primarneho
zakonného predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu.

27.Vzhladom k tomu, Ze Zalobcom uplatiiovana majetkova Skoda predstavovala nahradu Skody 285.444
eur titulom mzdy (od 1. jula 1997 vo vySke 1.762 eur mesacne za obdobie 162 mesiacov), nejednalo sa
o majetkovu Skodu, ktord by mala dopad na majetkovu sféru Zalobcu v désledku nespravneho uradného
postupu organu $Statu, ale neuspesny narok, ktory nebol Zalobcovi priznany v kmefiovom konani. Medzi
uplatfiovanou nahradou majetkovej 8kody a nespravnym uradnym postupom sudu v kmeriovom konani
nebola preto preukazana pri€inna suvislost. Sud prvej inStancie tak dévodne kon$tatoval absenciu
dalSich dvoch atributov zodpovednostného vztahu Statu za Skodu (v suvislosti s nespravnym uradnym
postupom sudu v kmeriovom konani), a to neexistenciu majetkovej Skody, ako i pri€innej suvislosti medzi
Skodou a nespravnym Uradnym postupom.

28. S poukazom na uvedené odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej zamietajucej €asti o nahradu majetkovej Skody s Urokmi v suvislosti s konanim sp. zn.
5C/28/2008 ako vecne spravny potvrdil.

29. Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvej intancie, ze hoci bol v
konani preukdzany nespravny uradny postup v suvislosti s porusenim ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru,
nepostacovalo to na to, aby Zalobca uniesol dékazné bremeno ohlfadom poZiadavky na zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy, ktorej vysku odévodiioval dizkou sudneho konania (preukazanou v trvani
vySe 8 rokov), a s tym suvisiacou psychickou traumou.

30. Kritéria (demonstrativne vymedzené) pre urlenie rozsahu nahrady Skody su obsiahnuté v
ustanoveniach § 17 a nasl. ZoZVM. V zasade sa uhradza skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Zakon umoznuje okrem skutoénej Skody a udlého zisku priznat' aj nemajetkovu
ujmu v peniazoch, vtedy ak nemajetkovy ujmu nemozno uspokojit inak a samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostu€inenim, vzhfadom na ujmu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Ustanovenie § 17 ods. 3 ZoZVM obsahuje vypoclet skuto€nosti, ku ktorym je
potrebné pri uréeni nahrady nemajetkovej ujmy prihliadat, ktora je ale limitovana ustanoveniami zakona
€. 215/2016 Z. z. o odskodriovani osdb podkodenych nasilnymi trestnymi cinmi.

31. Ugelom nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej neprimerane dlhym konanim je kompenzacia stavu
neistoty, do ktorej bol poskodeny v désledku neprimerane diho vedeného konania uvedeny a v ktorej
bol tak udrzovany (porov. rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 4336/2010).
Primeranost nemajetkovej ujmy je treba posudzovat' aj v kontexte s rozhodnutiami Eurépskeho sudu
pre [udské prava a Ustavného stdu SR.

32. Sud prvej indtancie spravne mal za preukazané, Ze v preskimavanom obdobi (od 1. februara 2005
do roku 2013) bol dany prvy atribut zodpovednostného vztahu za Skodu zo strany Statu, spocCivajuci
v nespravnom Uradnom postupe, spdsobenom prietahmi v sudnom konani, ktoré boli kvalifikované
rozhodnutim Eurépskeho sudu pre fudské prava. Ten konstatoval, Ze stazovatel (Zalobca) musel utrpiet
nemajetkovl ujmu (v désledku neprimerane zdihavého stidneho konania).

33. Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US 471/2012 v sulade s doteraj$ou jeho judikattrou
(napr. sp. zn. Il. US 182/06 a IV. US 311/08) vychadzal zo zaveru, Ze v nadvaznosti na vyslovenie
poruSenia zakladnych prav stazovatela podfa €&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prava podfa €l. 6



ods. 1 Dohovoru, sa otvara priestor na to, aby staZovatelia podali v sulade s ustanoveniami zakona
Z0ZS Zzalobu o nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci. Uvedené organy suéasne mozu
priznat tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie ako
nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, ktoré vSak nemozno stotoznit's odSkodnenim, teda
s nahradou skutoénej Skody, uslého zisku alebo nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch, podla § 17
ZoZVM. Hoci mozno odvodit, Ze hodnota, na ktorej vznikla ujma v obidvoch pripadoch, je zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (&l. 48 ods. 2 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru),
primerané finan¢né zadostucinenie nie je samostatnym narokom staZovatela na akési od3kodnenie
za pripadné prietahy v konani prislusného Statneho organu, ale ma akcesorickl povahu a spociva
v nastoleni spravodlivej rovhovahy medzi poskodenym zaujmom a protipravnym spravanim, s ciefom
chranit’ konkrétne zakladné pravo staZovatela a prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej istoty
(porov. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 235/03). Predstavuje sankciu,
ktoru organ na ochranu Ustavnosti na zaklade vlastnej Uvahy uklada organu verejnej moci, ktory vo svoje;j
¢innosti nedba na dodrziavanie ustavného prava. Neprislicha mu vSak priznavat odSkodné z dévodu
zodpovednosti za porusenie &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého ma kazdy pravo na nahradu
8kody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, i organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom.

34. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia potom nevyluuje vznik pravne vyznamného
dovodu na nahradu Skodu a inej ujmy za to isté spravanie (a su€asne ak pravo na odskodné nevznikne,
nie je tym vylu€ena moznost poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia). Je potrebné preto
odlisit uvedené dva naroky, ako aj s tym spojenu rozdielnost’ jednotlivych kritérii posudzovania ich
vysky (Ustavny sud prihliada predov$etkym na zloZitost veci, spravanie G¢astnika, postup sudu ako i
vyznam konania pre stazovatela a vSeobecny sud primarne prihliada na demonstrativnym sp6sobom
vymedzené kritéria v ustanoveni § 17 ods. 3 ZoZMV, napr. osoba poSkodeného, zavaznost vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k nej do8lo, zavaznost nasledkov).

35. Zalobca v danom konani predloZil rozhodnutie, ktoré je vysledkom zakonom upravenej proceddry
a obsahuje zistenie nespravneho Uradného postupu v predmetnom konani 5C 28/2008 (rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu z 25. juna 2013). Bolo preto povinnostou stdu prvej
inStancie zodpovedne prihliadnut’ k vSetkym nepriaznivym nasledkom vyvolanym sidnym konanim sp.
zn. 5C/28/2008 a zvazit vSetky jeho negativne dopady, tykajuce sa konkrétne poSkodeného (porov.
rozhodnutie Ustavného siudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 2551/13). Konanie svojou diZkou konania
vnasda do Zivota posSkodeného znacnu neistotu, o znamena pre neho vyznamnu psychicku zataz.
Ak dochédza v takom konani k prietahom, pocity frustracie mozu viest k psychickému a fyzickému
poskodeniu takéhoto jednotlivca. Posudenie primeranosti vysky zadostucinenia je otazkou posudenia
okolnosti konkrétneho pripadu. Od$kodnenie za neprimeranu dizku konania sa poskytuje za neistotu
spojenu s pravnym postavenim poSkodeného, ktora je tym vacsia, ¢im je vacsi jej vyznam predmetu
konania pre poskodeného (porov. rozhodnutie Najvy$sieho studu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo
741/2013).

36. Zalobca je déchodcom, osobou zdravotne tazko postihnutou, ktord sa v kmeriovom konani
domahala narokov suvisiacich s pracovnopravnym vztahom so zamestnavatelom. Viac ako osemroéné
konanie bolo uZ len samotnou dizkou konania spdsobilé mat negativny dopad na osobu Zalobcu,
bez nevyhnutnej potreby Specificky dokazovat uvedenu skuto€nost, vychadzajuc z elementarnych
poznatkov o dopade konania v pracovnopravnej veci na osobny Zivot U€astnika sudneho konania.
Negativne nasledky su nepochybne znasobené ak ide o osobu vysSieho veku, zatazenu nepriaznivym
zdravotnym stavom, uplatfiujucu finanéné naroky v suvislosti s pracovnopravnym vztahom. V zmysle
judikatary Eurdépskeho sudu pre fudské prava pracovnopravne spory predstavuju prednostné veci, v
ktorych st sudy povinné konat s osobitnou rychlostou. Zalobcom tvrdena psychicka trauma bola preto
nasledkom zbyto€nych prietahov v konani, kondtatovanych kompetentnym organom (ktory vyslovil, Ze
.Stazovatel musel utrpiet nemajetkovu ujmu®). Bol tak naplneny aj druhy atribut zodpovednostného
vztahu Statu za Skodu spbsobenu organom pri vykone verejnej moci, a to existencia ujmy, spdsobenej
nespravnym Uradnym postupom sudov, ako i treti atribut, a to pri€inna suvislost medzi vzniknutou ujmou
a nespravnym uradnym postupom. Suhrnne boli naplnené vsetky tri atributy zodpovednostného vztahu
8tatu, rozhodujuce pre vznik naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



37. Pre posudenie primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch su rozhodujuce okolnosti
konkrétneho pripadu. Prihliadajuc na prvé zakonné kritérium - osobu poskodeného a jeho doterajsi Zivot,
kmeriové konanie pre Zalobcu svojou dizkou konania znamenalo znaénu neistotu a teda vyznamnu
psychicku zataz, uz vzhfadom na jeho vek a zdravotny stav. Pri posudzovani okolnosti, za ktorych k
ujme doslo, vratane jej zavaznosti, bolo potrebné vychadzat z opravnenej neistoty zalobcu v suvislosti
s v€asnym a spravodlivym prejednanim sporu sudom, ako organom na to uréenym. Uznesenim z 15.
novembra 2006 sud v kmeriovom konani konanie nedévodne zastavil z procesnych dévodov (prekazka
res iudicatae) a prvé meritérne rozhodnutie vo veci samej bolo zruSené a vratené na dalSie konanie opat’
z procesnych doévodov (pre nevysporiadanie sa s celym uplatfiovanym predmetom konania). Nemozno
prehliadat ani ukony suvisiace s doru€ovanim rozhodnuti v kmefiovom konani, najma uznesenia
Krajského sudu v Trnave &. k. 23C0/113/07-88 z 28. septembra 2007 (zruSujuce uznesenie sudu prve;j
inStancie), ktoré bolo doru€ované uc€astnikom konania 30. septembra 2009 (Uprava pre kancelariu).
Podiel Zalobcu na zavinenom predizeni konania preukazany nebol. Stav neistoty Zalobcu nebol pritom
ukoné&eny ani v posudzovanom obdobi (proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 24C0/168/2013-255
z 23. oktébra 2013 bolo podané dovolanie). Z ustalenej judikatury dovolacieho sudu vyplyva, Ze do
celkovej doby konania sa ma zapoditat aj pripadné konanie o dovolani, a to i vtedy, ak bolo konanie
pre poskodeného neuspedné (porov. rozhodnutie Najvy3sieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo
4318/2013).

38. Vo vztahu k dal8im kritériam, na ktoré sud prihliada pri uréovani vysky nemajetkovej ujmy v
peniazoch, bolo potrebné suhlasit so suidom prvej indtancie, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie o
zhorSeni zdravotného stavu v désledku nespravneho Uradného postupu, spo€ivajuceho v zbyto€nych
prietahoch v konani. Bolo preukazané, Ze u lekara (psychiatra) sa zacal Zalobca liecit uz pred
zacatim konania v roku 2005 (v tom éase uZ bol osobou tazko zdravotne postihnutou). Zalobca
v odvolani poukazoval na predlozené listinné dbékazy, predstavujuce lekarske spravy, ktoré vSak
skuto€nost zhorSenia zdravotného stavu v pri€innej suvislosti s nespravnym uUradnym postupom
nepreukazovali (listinné dékazy sa tykali neurologického problému vertiga ako i zlomeniny, preto
tvrdené zhorSenie zdravotného stavu Zalobcom a potreba naslednej lie€by prostrednictvom neuroléga,
psychiatra, diabetoléga, uroléga, ortopéda neboli preukazané). Argument Zalobcu, Ze na zaklade
ur€enia povinnosti suidom moze predlozit dalSie listinné dékazy preukazujuce jeho tvrdenia o neustalom
zhorSovani zdravotného stavu z dévodu nekonania stdov, nebolo mozné prijat. Zalobca bol pougeny
(pisomnym poucenim u&astnika obcianskeho sudneho konania, prevzatého spolu s predvolanim na
sudne pojednavanie) podla § 120 ods. 4 O. s. p., o povinnosti predloZit' vSetky dékazy a skuto&nosti,
alebo ich oznadit, najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie, pretoZze na dékazy
a skuto€nosti predlozené a oznacené neskdr sud neprihliada. Systém neuplnej apelacie v opravnom
konani vychadza zo zasady, Ze v konani pred sudom prvej indtancie maju strany uvadzat vSetky pravne
vyznamné skutoénosti a navrhnut alebo oznacit' vSetky d6kazy na preukazané svojich tvrdeni, inak len
za podmienok v ustanoveni § 205a ods. 1 O. s. p..

39. Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvej
inStancie, su odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu,
vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, alebo malo byt nimi preukazané, Zze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, pripadne odvolatel
nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, alebo ich ugastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit
alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvej instancie. KedZze dékazy uvadzané Zalobcom nespifiaju
pojmové znaky dOkazu, vymedzeného v ustanoveni § 205a ods. 1 O. s. p. a neboli uplatnené pred
sudom prvej indtancie, nebolo mozné uz v odvolacom konani na nich prihliadat'.

40. Z rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze v pripade porusenia prava
na prejednanie veci v primeranej lehote bolo priznané primerané zadostucinenie vo vySke 17.500 eur
za 35-roéné konanie (sp. zn. Il. US 834/2014), 8.000 eur za 20 a 23-roéné konanie (IV. US 592/2012
a lll. US 132/2016), 5.500 eur za 16-roéné konanie (sp. zn. Il. US 214/2013), 4.000 eur za 16-roéné
konanie (sp. zn. Il. US 439/2011), 3.500 eur za 14 a 12-roéné konanie (sp. zn. |. US 203/2013 a I. US
481/2014), 2.500 eur za 7-roéné konanie (sp. zn. Il. US 177/2013, lll. US 411/2015), 2.000 eur za 7 -
8-roéné konanie (sp. zn. Il. US 832/2014, Ill. US 401/2016), 1.500 eur za 8 rokov pravnej neistoty (sp.
zn. |. US 303/2015), 1.000 eur za 6-roéné konanie (sp. zn. Il. US 189/2014, I. US 530/2016), 829,848
eur za 9-roné konanie o nahradu kody (lIl. US 223/04).



41. Z rozhodovacej &innosti Eurépskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze za neprimerant dizku
konania v trvani 5 rokov a 4 mesiace bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 1.800 eur (J.
a J. proti SR zo 7. januara 2014), spolo¢na suma 5.200 eur za konanie trvajuce viac ako 7 rokov bez
vydania rozhodnutia (H. a H. proti SR z 15. septembra 2015), 3.500 eur za konanie v trvani viac ako 7
rokov a 3 mesiace (X. proti SR zo 14. oktébra 2014), 2.400 eur za konanie o vyZivné, ktoré trvalo viac
ako 5 rokov a 4 mesiace (A. H. proti SR z 19. februara 2013), 7.800 eur za konanie trvajuce 11 rokov a
9 mesiacov (S. proti SR z 5. marca 2013), 3.100 eur za exeku¢né konanie v trvani 5 rokov a 8 mesiacov
(I. proti SR z 9. jula 2013), 5.500 eur za konanie v dizke 8 rokov a 7 mesiacov (X. proti SR z 8. oktdbra
2013), 3.000 eur za konanie trvajuce 5 rokov a 8 mesiacov (TNS s.r.o. proti SR z 31. maja 2012), 3.250
eur za konanie v trvani 6 rokov a 5 mesiacov (Z. a Z. proti SR z 12. juna 2012), 3.000 eur za konanie
po dobu 11 rokov a 3 mesiace (X. proti SR z 12. juna 2012), 8.300 eur za konanie v trvani 17 rokov a
11 mesiacov (W. proti SR z 2. oktébra 2012).

42. Z dévodu, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ma byt adekvatna ujme poskodeného
(inak by sa poSkodeny stal opat obetou, neprimeraného nizkeho odskodnenia), s prihliadnutim na osobu
Zalobcu ako poSkodeného, jeho vek, zdravotny stav, charakter sporu, okolnosti, za ktorych doslo k vzniku
prietahov v konani, avSak bez preukazania zhorSovania zdravotného stavu v priamej pri¢innej suvislosti
s nespravnym Uradnym postupom sudov, bola ustalena ako primerana nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch suma 1.000 eur, i s prihliadnutim na rozhodovaciu prax Ustavného sidu SR a Eurépskeho
sudu pre ludské prava. Vzhladom na rovnaku povahu hodnoty, na ktorej vznikla ujma posudzovana
v rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako i v danom sudnom konani, teda v suvislosti s
porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, bolo potrebné prihliadat
na uz Zalobcovi priznané primerané finanéné zadostucinenie rozhodnutim Eurépskeho sudu pre fludské
prava vo vySke 2.000 eur.

43. Podla § 388 CSP preto odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej
Casti nahrady nemajetkovej ujmy v suvislosti s konanim sp. zn. 5C/28/2008 tak, Ze Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a v zostavajucej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

44. Odvolacie namietky Zalobcu vytykajuce nespravnost zruSenych rozhodnuti sudu prvej inStancie
neboli spdsobilé mat za nasledok posudenie oznaenych rozhodnuti ako nezakonnych (za ktoré
su povazované zruSené alebo zmenené pravoplatné rozhodnutia) a iny nespravny Uradny postup v
kmeriovom konani sp. zn. 5C/28/08 Zalobcom preukazany nebol.

45. V kontexte vy3Sie uvedeného bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa odvolacou namietkou
Zalobcu, tykajucou sa sumy 130.000 eur, ktoru sud prvej inStancie priradil k obidvom stdnym konaniam
vo vySke jednej polovice (v suvislosti s predbeznym prejednanim naroku).

46. Z dbvodu, Ze Zalobca odvolanim napadol aj vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola
nepripustena zmena navrhu v €asti 3.787,17 eur, odvolaci sud odvolanie Zalobcu v €asti nepripustenia
zmeny navrhu odmietol podla § 386 pism. ¢/ CSP (odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému
nebolo odvolanie pripustné, podfa § 202 ods. 3 pism. f/ O. s. p.).

47. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1, 2 CSP, v zmysle ktorého ak
odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie.
Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli. V danom pripade Uspech Zalobcu predstavoval len nepatrnu €ast’ z celkovej uplatnenej sumy
(suma 1.000 eur predstavujuca €ast’ uplatfiovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v suvislosti s
konanim sp. zn. 5C/28/2008), v ktorej bol uspesny (a ktorej vySka zavisela od uvahy sudu, t. j. Ciastocné
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch). V prevySujucej Casti bola uspedna Zalovana (o
nahradu majetkovej Skody s urokmi, nemajetkovej ujmy, trov 680,43 eur v suvislosti s konanim sp. zn.
13C/11/1998 a o ndhradu majetkovej Skody s Urokmi v suvislosti s konanim sp. zn. 5C/28/2008), preto
jej vznikol narok na plna nahradu trov konania. Ustanovenie § 257 CSP vo vynimo¢nych pripadoch,
z dévodov hodnych osobitného zretefa, umoZziuje strane, ktora by mala inak pravo na nahradu trov
konania, tuto nahradu nepriznat. Ide o pripady, kedy nahradova povinnost sa javi ako neprimerana
tvrdost, preto posudenie sudu musi vzdy vychadzat z posudenia v8etkych okolnosti konkrétnych veci.



Vyznamné su okolnosti veduce Zalobcu k sudnemu uplatneniu naroku, postoj stran v konani, ako aj
dalSie individualne okolnosti pripadu, relevantné z hladiska aplikacie dotknutého ustanovenia.

48. Podla § 257 CSP odvolaci sud nepriznal Zalovanej nahradu trov konania z dévodov hodnych
osobitného zretela, ktoré boli vzhliadnuté v charaktere konania a nepriaznivych pomeroch u zalobcu,
ktory je déchodcom, osobou zdravotne tazko postihnutou a ktory v désledku dlho trvajucich sudnych
konani sa domahal svojich narokov v suvislosti s pracovnopravnym vztahom. Odvolaci sud preto
rozhodol tak, Ze Zalovanej sa nepriznava nahrada trov konania na sude prvej instancie a na odvolacom
sude.

49. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



