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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Marie Podhorovej, v pravnej veci Zalobcu: D. E., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom C. B. XX, XXX XX T., zastupeny JUDr. Gabriel Bleho, advokat, Advokatska
kancelaria so sidlom L. Dérera 2, 831 01 Bratislava, proti zalovanému: O. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom A, Q. R. & XXXX/XX, zastupeny Mgr. Ludovit Paulovi¢, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom
LuCenec, M. Razusa 19, v konani o zaplatenie sumy 147 287,- Eur s urokom z omeskania vo vyske
17,6% rocne od 02.07.1998 do zaplatenia, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec
€. k. 9C/46/2014 - 322 zo dna 22. 06. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lu¢enec ¢.k. 9C/46/2014 - 322 zo dha 22. 06. 2017 potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu o zaplatenie 147 287,- Eur s
prislusenstvom proti Zalovanému zamietol. Poukazal na ust. § 420 ods. 1 a 3 zak. &. 40/1964 Zb.
Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik", resp. ,0Z") a dalej na ust. § 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, § 106 ods. 1 , ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedy sud kon$tatoval, Ze
Zalobcom Zalovany narok v predmetnej veci je premlidany. Zalobca sa podanou Zalobou domahal
nahrady Skody od Zalovaného, pri€om svoj narok odvodil od trestného rozsudku Okresného sudu
LuCenec &.k. 2T/247/2008 zo dha 23. 11. 2010, pricom uvedené trestné konanie bolo vedené proti
Zalovanému O. R. ako obZalovanému (resp. spoluobzalovanému s E. M..) Proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 2T/247/2008 zo diia 23. 11. 2010 podal odvolanie okresny prokurator, obZalovany
E. M. a poSkodeny D. E.. Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim ¢€.k. 2To/31/2011 - 1144 odvolanie
odmietol. D. E. uznesenie Krajského sudu Banskéa Bystrica prevzal dha 07. 07. 2011. V odévodneni
svojho rozhodnutia Krajsky sud Banska Bystrica konstatoval, Ze sud prvého stupria nepochybil vo
vyroku o nahrade Skody, ked podkodeného D. E. odkazal so svojim narokom na nahradu Skody na
obc&ianske sudne konanie. Okresny sud Lu€enec nemohol priznat nahradu 8kody poskodenému, ked
obzalovaného O. R. spod obzZaloby oslobodil pre skutky uvedené v obZalobe pod bodom 2 a 3. Okresny
sud Lu€enec preto zo zakona podla § 288 ods. 3 Tr. Poriadku musel rozhodnut o narokoch poSkodeného
tak, ze ho v tomto pripade odkazal na obc&ianske sidne konanie.

D. E. poziadal ako ucastnik trestného konania v procesnom postaveni poskodeného o vyznalenie
pravoplatnosti rozsudku v konani vedenom pod sp. Zn. 2T/247/2008. Okresny sud Lu¢enec jeho Ziadosti
vyhovel a pravoplatnost' na rozsudku &.k. 2T/247/2008 - 1111 vyznacil.

V odbévodneni napadnutého rozsudku v prejednavanej veci sp. zn. 9C/46/2014 sud prvej indtancie
uviedol, Ze Zalobca sa nepochybne dozvedel o Skode a kto za fiu zodpoveda dorudenim uznesenia
Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 2To/31/2011 - 1144 zo dnia 14. 04. 2011 v trestnom konani,



ktoré bolo vedené na Okresnom sude v Lu€enci pod sp. zn. 2T/247/2008. Z pripojeného spisu sp. zn.
2T/247/2008 bolo preukazané, ze rozsudkom &. k. 2T/247/2008 - 1111 zo dna 23. 11. 2010 bol O. R.
oslobodeny zo skutku, ktory mu kladla obZaloba za vinu, a teda nespéachal trestny &in neopravneného
pouzivania cudzej veci podfa § 249 ods. 1, 3 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
9 ods. 2 Trestného zakona. Skutok je popisany v bode 13 tohto rozsudku. Zalobcovi bol rozsudok
Okresného sudu Luc€enec, ale aj uznesenie Krajského sidu Banska Bystrica v konani vedenom pod
sp. zn. 2T/247/2008 riadne doruceny. Krajsky sud Banska Bystrica v odévodneni uznesenia podrobne
oddvodnil z akych dévodov nemohol Zalobcovi priznat nahradu Skody, ktoru si proti Zalovanému uplatnil.
Zalobca uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica prevzal dfia 07. 07. 2011. Nepochybne sa dozvedel
o Skode, a kto za fiu zodpoveda, najneskdr doruenim uznesenia Krajského sidu Banska Bystrica.
Zaloba bola podana na Okresnom sude Luéenec diia 16. 04. 2014 (v prejednavanej veci), teda po
uplynuti dvojro€nej subjektivnej premliacej doby. Preml¢acou dobou sa rozumie doba, v ktorej musi
byt vykonané pravo, aby nedoslo k jeho premi€aniu. Vznesenie tejto namietky nema za nasledok
zanik samotného prava; tym, Ze Zalovany vzniesol ndmietku premli€ania, brani sudnej vymahatelnosti
premi¢aného prava. Ak uplynie zakonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej
uréenym spdsobom a u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie
vzniest namietku premlicania, a tak spOsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s Uspechom domahat
u sudu svojho prava. Zasada hospodarnosti konania musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne
posudil v spore vznesenu namietku premi¢ania vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto
postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dokazov.
Okresny sud v Lucenci teda postupoval v sulade s pravnym nazorom, ktory vyslovil Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/34/2011, a vzhfadom na vznesenu namietku preml¢ania
naroku z dévodov hospodarnosti v spore skiumal predovSetkym, &i narok bol uplatneny v subjektivne;j
dvojroCnej premliCacej dobe. Sud prvej inStancie poukazal i na ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajuci z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dovodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov inych, a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Uplatnenie namietky preml&ania by mohlo celkom vynimocne byt vykonom prava v rozpore s dobrymi
mravmi len vtedy, ak by tato namietka bola iba prostriedkom umoZzfiujucim znaéne poskodit u€astnika
pravneho vztahu. Nemozno hovorit, Ze Zalovany zneuZil svoje pravo namietat’ premianie na ukor
Zalobcu. Zalovany vyuzil svoje pravo na podanie namietky premli¢ania v sulade s ust. § 152 Civilného
sporového poriadku a v sulade s hmotnym pravom ust. § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Naviac v
trestnom konani bol zo skutku, ktory mu bol davany za vinu oslobodeny. Pokial bol Zalobca toho nazoru,
Ze zalovany za Skodu zodpoveda mohol v dvojroénej premi¢acej dobe podat’ Zalobu o nahradu Skody.
Zalobca nepreukéazal, ale ani neuviedol sidu také okolnosti na jeho strane, ktoré by mu neumozhovali
uplatnit’ si svoje naroky vcas.

2. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu proti Zalovanému v celom rozsahu zamietol.
Zaverom sud prvej indtancie poukazal na ta skuto¢nost, Ze navrh na zacatie konania (zaloba) bola vo
veci samej na sude prvej inStancie podana dna 16. 04. 2014. Sud reSpektoval oznamenia Zalobcu,
Ze jeho zdravotny stav je vazne narusSeny a naviac poziadal o pravnu pomoc Centrum pravnej pomoci
Bratislava. Sud preto neurCoval terminy pojednavania do toho €asu, pokial sa podroboval lieEbe a
pokial nebolo ukon&ené spravne konanie voci Centru pravnej pomoci. Na pojednavanie dha 22. 06.
2017 bol zalobca riadne a v&as predvolany, v U€asti na pojednavani mu nebranili zdravotné dovody.
Neuviedol délezité dévody pre odroCenie pojednavania, takym délezitym dévodom nie je skutoCnost, Ze
jeho advokat sa nemohol oboznamit' so skutkovym stavom, pripadne Ze sa musi zu¢astnit pojednavania
v inej sporovej veci, preto sud v uréenych terminoch pojednaval a vykonal len tie dékazy, ktoré Zalobca
a Zalovany vykonat navrhli.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal,
Ze sud prvej inStancie mu ako strane sporu, nespravnym uradnym postupom znemoznil aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Tento odvolaci dévod je podla nazoru zalobcu dany tym, Ze sud nemal konat' (pojednavanie) v
jeho nepritomnosti, nakolko Zalobca sa ospravedinil z ospravedinitefnych dévodov - kolizie pojednavani.
Namietal, Ze nemohol byt su€asne na dvoch miestach pojednavani, nakolko v tom istom dni aj Case mal
pojednavanie na Okresnom sude Bratislava |V, o ktorom bol upovedomeny, a na ktoré bol predvolany
skér. Tuto skutoénost v€as oznamil sudu prvej indtancie, a to podanim zo dna 15. 06. 2017. Predvolanie
na Okresny sud v Bratislave IV mu bolo doru€ované uz dria 15. 05. 2017, priCom pojednavanie bolo
v danej veci vyty€ené na dna 22. 06. 2017. Vzhfadom na koliziu pojednavani, pric¢om tato prekazka



nebola zapri¢inena vinou Zalobcu, poZiadal o preloZenie pojednavania na iny termin. Zalobca ma za
to, Zze takymto postupom sudu bola jemu, ako strane sporu, odfiata moznost’ konat pred sidom a boli
poru$ené jeho zakladné Ustavné prava. Zalobca nemal moznost sa v konani branit osobne, hoci na
tom trval. Tym, Ze nemohol byt pritomny na pojednavani, nemohol argumentovat, Ze v jeho konkréthom
pripade sud nemal prihliadat na namietku premli¢ania z dévodov, Ze by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi s poukazom na viaceré socialne dévody a ustalenu judikatiru. Samotné uplatnenie namietky
premli¢ania podlieha posudeniu, €i taka namietka zodpoveda dobrym mravom. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Ustavného stidu CR z 15. 01. 1997 sp. zn. I1.US 309/95 dalej uznesenie Ustavného
sudu SR z 20. 04. 2011 &. k. 11.US 176/2011 - 14, v ktorom bol prijaty zaver, Ze vo v8eobecnosti nie je
vylucené, aby vznesenie namietky premliania Zalovanym mohlo byt povazované za konanie, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Podporne poukazal i na rozsudok Najvyssieho sudu CR z 31. 10. 2007 sp. zn. 330do 561/2006.

4. V odvolani namietal, Ze sud je povinny rozhodovat o podanej Zalobe aj na zaklade posudenia,
¢i vznesena namietka premi€ania zo strany Zalovaného zodpovedd dobrym mravom v zmysle § 3
Obcianskeho zakonnika, €o sud prvej inStancie neurobil a nijako nezdbévodnil. PoruSenie dobrych mravov
mozno vidiet v tom, Ze 8koda, ktoru Zalobca utrpel vznikla, Zalovany ju zavinil, nakolko nesplnil
dobrovolne povinnost uloZenu mu rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. Zn. 8C/7/1998 a nevydal
mu dobrovolne nezakonné obohatenie vo vySke 4 427 176,- Sk, ale firmu ,vytuneloval" za o bol
obvineny a aj nepravoplatne uznany vinnym a odsudeny. Teda ide o umyselne spésobenu Skodu. To,
Ze Zalovaného a dalSieho spoluobvineného sud oslobodil aj za iné trestné skutky, to eSte neznamena,
Ze sa skutok nestal. Sud len konstatoval, Ze nebola preukazana subjektivna stranka trestného &inu,
ale moralne zavinenie vyplyva z prvého rozsudku. Odvolatel v rdmci podaného odvolania poukazal
na ¢lanok JUDr. Ernesta Valka, PhD. a JUDr. lvana lkrényho (publikovany v &asopise Buletin Ceske;j
advokécie €. 1/2006) ohfadom vztahu premi€ania a ochrany dobrych mravov a tiez podporne a nad
ramec odvolatel poukazal i na niektoré zavery Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu podla
ktorého sa preml&uju v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava, pri€om pohladavka spada
pod ochranu Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Ustalena judikatira ESLP
zahffia pod pojem ,majetok" jednak existujlci majetok a jednak majetkové hodnoty vratane pohladavok,
na ktorych zaklade staZovatel moze tvrdit, Ze ma prinajmendom legitimnu nadej dosiahnut’ u¢inného
uzivania vlastnickeho prava. S poukazom na uvedené dévody Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok Okresného sudu Lucenec v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. Vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

6. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, dalej len ,CSP"), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie
podla ust. § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

7. Podlfa § 470 ods. 1, 2 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

8. V zmysle § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. V zmysle § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci, vykonané dokazy
vyhodnotil a rozhodnutie nalezite odévodnil. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa podrobne, jasne a
zrozumitelne vysporiadal so zistenym skutkovym stavom, nalezite zdévodnil na zaklade akych uvah



s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav, dospel sud prvej indtancie k pravnemu nazoru vyslovenému
v rozhodnuti vo veci samej. S prihliadnutim na rozsah odvolania a odvolacie dévody uvedené v
odvolani Zalovaného, odvolaci sud konS$tatuje, Ze sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie vyslovenym
v napadnutom rozhodnuti vo veci samej, ako aj s jeho dévodmi v plnom rozsahu stotozfiuje a na
tieto poukazuje, pritom odvolaci sud konstatuje spravnost ddvodov napadnutého rozhodnutia. Po
preskumani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré
by sa tykali procesnych podmienok.

11. Pokial je namietkou Zalovaného skutocnost, Ze sud vykonal pojednavanie dria 22. 06. 2017, na
tomto pojednavani vykonal dékazy, a to bez pritomnosti Zalovaného, priCom na uvedenom pojednavani
dokazovanie vyhlasil za skon€ené a vyhlasil rozsudok, k tomu odvolaci sud uvadza nasledovné.

12. Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze Zaloba v prejednavanej veci bola podana
dna 16. 04. 2014. Po podani Zaloby a po oboznameni sa so Zalobou konajucim sudcom, bolo prvykrat
pojednavanie vo veci vyty¢ené na defl 10. 10. 2014. Uvedené pojedndvanie v8ak sud nevykonal a na
Ziadost' Zalobcu toto odrodil, nakolko Zalobca v Ziadosti o odro¢enie pojednavania uviedol, Ze sa vratil z
M. S. a predvolanie na pojednavanie (vytyCené na defi 10. 10. 2014 prevzal diia 08. 10. 2014), €¢im nebola
zachovana dostato€ne dlha lehota na pripravu na pojednavanie. Uvedené pojednavanie bolo konajucim
sudcom odro&ené na neurgito. Dalsi termin pojednavania bol vo veci vytyéeny na den 15. 04. 2015.
| v uvedenom termine Zzalobca Ziadal o odro€enie pojednavania zo zdravotnych dévodov a nakolko
ako uviedol vo svojej ziadosti prekonal infarkt myokardu a nevyhnutne potreboval kludovy rezim, sud
Ziadosti zalobcu o odro€enie pojednavania vyhovel a opatovne vyty€il pojednavanie na den 24. 06.
2015. Nasledne Zalovany poZiadal o odro€enie i uvedeného terminu, nakolko uviedol, Ze prekazkou
je eSte stale jeho nedobry zdravotny stav v suvislosti po prekonanom infarkte, pricom kfudovy rezim v
takomto pripade je nevyhnutny v rozsahu minimalne troch mesiacov. Pojednavanie pévodne vyty&ené
na den 24. 06. 2015, teda konajuci sudca zrusil. Vzhladom na Zalobcom uvadzany zly zdravotny
stav a zdravotné komplikacie, je nutné poznamenat, Ze konajuci sudca, resp. konajuca sudkyna,
vykonal i naleZité opatrenia, ktoré by viedli k vysluchu Zalovaného mimo pojednavacej miestnosti, napr.
v domacom prostredi alebo v prostredi zdravotnickeho zariadenia, kde by zdravotny stav Zalobcu nebol
ohrozeny a Zalobca by nebol nadbytoéne zataZovany cestovanim na pojednavanie. Zalobca vsak s
takymto vysluchom nesuhlasil vzhfadom na to, Ze pri vysluchu chcel mat pritomného ustanoveného
alebo zvoleného pravneho zastupcu. Rovnako sa sud pokusal Zalobcu k veci vysluchnut formou
doZiadania, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV z dévodu, aby Zalovany s komplikovanym
zdravotnym stavom nemusel cestovat na pojednavanie na Okresny sud Luenec, avSak vysluch
prostrednictvom dozZiadaného sudu Bratislava IV Zalobca taktiez odmietol z dévodu poZiadavky na
pritomnost’ pravneho zastupcu pri vysluchu, pri€om za tymto u¢elom poziadal o ustanovenie pravneho
zastupcu prostrednictvom Centra pravnej pomoci. Rovnako je potrebné prihliadnut’ na iniciativu sudu,
kedy dria 22. 10. 2015 bolo Zalovanému doru¢ena pisomna vyzva zo sudu, na zaklade ktorej sa mal
Zalobca pisomne vyjadrit, v ktorych mesiacoch sa méze zu&astnit pojednavania, a to vzhladom na jeho
zdravotny stav a potrebu vycestovania na pojednavanie. Na uvedenu vyzvu, ktora podla doruéenky
zalozenej v spise mu bola doru¢ena dria 22. 10. 2015 Zalovany nijakym spdsobom nereagoval.

13. Konajuca sudkyna vytyCila v prejednavanej veci opatovne pojednavanie na den 15. 01. 2016,
pri¢om predvolanie na pojednavanie bolo Zalobcovi riadne dorugené. Zalobca Ziadal pisomnym podanim
o odroc¢enie pojednavania pokial Krajsky sud v Bratislave nerozhodne o nim podanom navrhu na
preskumanie rozhodnutia Centra pravnej pomoci Bratislava &. 9643//2015Ka-BA o nepriznani naroku
na poskytovanie pravnej pomoci. Na uvedenu Ziadost Zalobcu Okresny sud Lu¢enec pojednavanie
nariadené na defi 15. 01. 2016 zrusil, pricom nasledne bolo pojednavanie vytyené opatovne na deri 20.
04. 2016, kedy predvolanie na pojednavanie bolo Zalobcovi riadne doruené. Zalobca vak ospravedinil
svoju nepritomnost’ na pojednavani, pojednavanie Ziadal odrodit a zaroven podal navrh na prerusenie
konania az do momentu pokial nie je pravoplatne rozhodnuté Krajskym sidom v Bratislave o navrhu na
preskumanie rozhodnutia Centra pravnej pomoci o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci.
Dria 20. 04. 2016 teda Okresny sud Lu€enec pojednavanie v predmetnej veci nevykonal, ale odrogil
na neurcito s tym, Ze medzi€asom dopytoval Krajsky sud Bratislava, aby oznamil, & predmetna
vec pravoplatne skonéena, resp. i v nej kona. Takyto dopyt na Krajsky sud v Bratislave okresny sud
vykonal v mdji v roku 2016, opatovne v auguste 2016, pricom Krajsky sud Bratislava konajucemu sudu
prvej inStancie oznamil, Ze predmetna vec nebola pravoplatne skonéena, nebol vytyéeny ani termin
pojednavania. O navrhu Zalobcu na prerusenie konania sud rozhodol uznesenim sp. zn. 9C/46/2014 -



182 tak, Zze navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol, pri€om v odévodneni okrem iného uviedol,
Ze narok Zalobcu sa javi ako premli&any. V désledku podaného odvolania, uznesenie Okresného sudu
Lu€enec potvrdil Krajsky sud v Banskej Bystrici.

14. Krajsky sud v Bratislava v konani 9Sp/70/2014 o navrhu D. E. na preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Centra pravnej pomoci sp. zn. 6677/2014-KaBa rozhodol tak, Ze sud rozhodnutie Centra
pravnej pomoci o nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci potvrdil. V ddsledku odvolania D.
E. vo veci rozhodoval Najvys&i sud Slovenskej republiky a odvolanie D. E. odmietol uznesenim sp. Zn.
7S20/71/2016 zo dna 24. 08. 2016.

15. Konajuca sudkyria Okresného sudu Lu¢enec nasledne opatovne vytycila pojednavanie v predmetnej
veci na dfia 07. 06. 2017, pric¢om predvolanie na pojednavanie bolo Zzalobcovi doru¢ené dha 02. 06.
2017.Dha 05. 06. 2017 zalobca prostrednictvo e-mailu Zziadal o odro€enie pojednavania z ddévodu kratkej
lehoty na pripravu na pojednavanie, nakofko uvedend lehota je menej ako 5 dni. Konajuca sudkyha
termin pojednavania nezrusila, pri€om uvedena skuto¢nost bola Zalobcovi i oznamena.

16. Zo spisu dalej vyplyva, Ze diia 05. 06. 2017 udelil Zalobca D. E. plnd moc advokatovi Gabrielovi
Blehovi, so sidlom advokatskej kancelarie v Bratislave, L. Dérera 2. Plnomocenstvo udelené advokatovi
na zastupovanie v konani bolo Okresnému sudu Luéenec doru¢ené dria 06. 06. 2017.

17. Pojednavanie vytyCené na dna 07. 06. 2017 bolo z dbévodu nepritomnosti Zalobcu a taktiez
jeho pravneho zastupcu odro¢ené na dha 22. 06. 2017. Pravny zastupca Zalobcu predvolanie na
pojednavanie prevzal diia 14. 06. 2017, priCom uvedend skuto¢nost vyplyva z doruéenky podpisane;j
pravnym zastupcom nachadzajicej sa v sudnom spise. Dfia 16. 06. 2017 Ziadal zalobca o odrocenie
pojednavania (vyty¢eného na den 22. 06. 2017) z dévodu kolizie pojednavani. Uviedol, Ze na dany den
je predvolany na pojednavanie na Okresny sud Bratislava IV, pri€om na toto pojednavanie v inej veci
bol predvolany uz driia 15. 05. 2017, t.j. na pojednavanie v inej sudenej veci bol predvolany skér nez
tak urobil Okresny sud Lucenec.

18. Pojednavanie na Okresnom sude Lucenec sa dfia 22. 06. 2017 v prejednavanej veci uskutoénilo,
a to bez pritomnosti Zalobcu, ako i bez pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory, pravny zastupca
svoju pritomnost’ ni¢im neospravedinil. O odro€enie pojednavania Ziadal len vy3Sie uvedenym podanim
samotny Zalobca.

19. Na uvedené Casové okolnosti a suvislosti, odvolaci sud poukazuje predovSetkym vzhladom na
odvolaciu namietku Zalobcu, Ze pojednavanie vo veci konané sudom prvej inStancie bolo vykonané
v jeho nepritomnosti, ¢im bolo podla nazoru Zalobcu jemu znemoZnené, ako strane v konani, aby
uskutoérioval jemu patriace procesné prava. Z uvedenych €asovych suvislosti je zrejmé, Ze Zalobcom
bola Zaloba na sude podavana v aprili 2014, pri€¢om prvé pojednavanie vo veci sa realne uskutoénilo
a vykonalo az v roku 2017, konkrétne dna 22. 06. 2017. V priebehu uvedenych troch rokov (od roku
2014 az do roku 2017) sa konajuca sudkyfia opakovane pokuSala vykonat pojednavanie vo veci
samej. VytyCovala terminy pojednavani, pricom Sest krat bolo vyty€ené pojednavanie na Ziadost
Zalobcu zruSené a odroCené a aZ na v poradi siedmom vytyCenom pojednavani sudkyfia skuto¢ne
pojednavanie otvorila, vykonala dokazy a vec prejednala. Na tomto boli vykonané len dékazy, ktoré
po pouceni sudu navrhli Zalobca a zalovany. Iné dokazovanie vykonané nebolo. Taktiez nemozno
opomenut snahu konajuceho sudu o zachovanie moznosti Zalobcu vyjadrit’ sa k skutkovym okolnostiam,
predkladanym dékazom a k pravnemu posudeniu, a to tym spésobom, Ze Zalobcu sa konajuci sud
snazil vysluchnut k veci i prostrednictvom doZiadaného sudu Bratislava 1V, resp. navrhol vykonat
vysluch Zalovaného, napr. vdomacom prostredi alebo v prostredi zdravotnickeho zariadenia. Sud prvej
indtancie bol iniciativny smerom k Zalobcovi i v tom smere, Ze Ziadal, resp. navrhol, aby Zalobca
uviedol sudu rozsah mesiacov, v ktorych sa pojednavania méze zuc€astnit. Ani na uvedenu vyzvu sudu
Zalobca nijakym spésobom nereagoval. Pokial tak Zalobca v podanom odvolani namieta, Ze sud mu
odnial moznost konat pred sudom vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti, k tomu odvolaci
sud uvadza, Zze vzhfadom na popisané asové okolnosti, takato odvolacia namietka nie je dévodna a
nie je opodstatnena. Zalobca mal od 05. 06. 2017 v konani pravneho zastupcu JUDr. Gabriela Bleha,
ktorému udelil plnu moc na zastupovanie v konani dfia 05. 06. 2017. Sud riadne predvolaval, resp.
upovedomil o pojednavani i pravneho zastupcu zvoleného Zalobcom, pri¢om tento mal upovedomenie
0 pojednavani doru¢ené dna 14. 06. 2017. Pojednavanie sa uskutoénilo dfa 22. 06. 2017, z ¢oho



mozno konstatovat, Ze ako zalobca, tak aj jeho pravny zastupca mali dostato€ny Casovy priestor jednak
na pripravu na pojednavanie (zachovanych minimalne 5 pracovnych dni a viac). Napriek riadnemu
predvolaniu na pojednavanie pravny zastupca zostal vo veci necinny, pojednavanie neziadal odrocit, na
toto sa nedostavil, svoju nepritomnost’ ni¢im neospravedinil. Na pojednavanie sa rovnako nedostavil ani
Zalobca. Pokial by na pojednavanie pravny zastupca Zalobcu priSiel, ospravedInil nepritomnost Zalobcu
a navrhol pojednavanie odrocit s odévodnenim, Ze trva na osobnom vysluchu Zalobcu a konajuci sud
by tak neucinil, v takom pripade by bolo mozné uvazovat o poruSeni prava na verejné prejednanie
veci konajucim sudom. Vzhladom na to, Ze na pojednavanie sa nedostavil ani pravny zastupca, svoju
nepritomnost neospravedinil a neziadal o odro€enie pojednavania, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sud prvej intancie nepochybil, pokial pojednavanie vyty€ené na deri 22. 06. 2017 aj vykonal a vec
prejednal. . Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu v tejto Easti nie je dévodné.

20. Pokial sa tyka odvolacej ndmietky Zalobcu ohfadom vznesenej ndmietky premi¢ania Zalovanym a
jej rozporu s dobrymi mravmi, v tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze ust. § 3 Obcianskeho zakonnika,
je v8eobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava sudu moznost’ posudit, &i je vykon
subjektivneho prava v sulade s dobrymi mravmi a ak to tak nie je, poZadovanu ochranu ma moznost
odopriet. Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, pokial nereSpektuje niektoré zo suhrnu zakladnych
spologenskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré preukazali po¢as historického vyvoja urciti mieru
stalosti (nemennosti), vyjadruju podstatné historické tendencie a stotoZfiuje sa s nimi podstatna ¢ast
spolocnosti. Postup sudu podla uvedeného ustanovenia ma miesto iba v ojedinelych a vo vynimoénych
pripadoch, ak vznesenie namietky premliCania je vyrazom zneuzitia prdva na neprospech toho u€astnika,
ktory marne uplynutie premlacej doby nezavinil a vo&i ktorému by nepriznanie jeho naroku sudom
v dosledku uplynutia premiCacej doby, bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a
charakterom uplatfiovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje pravo v€as neuplatnil, pripadne kedy k
vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych cielov,
¢i uspokojenie inych potrieb, kedy hlavnou alebo aspori prevazujucou motivaciou je umysel poskodit, &i
znevyhodnit opravnenu osobu (tzv. Sikanézny vykon prava).

21. Preml€anie je kvalifikované uplynutie €asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatefnost mozno
odvratit namietkou. Zmyslom tohto intitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim
pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi€ania spésobuje zanik sudne;j
vymahatelnosti, v désledku ¢oho sud preml¢ané pravo nemdze priznat. Neprihliadnutie na vznesenu
namietku premli&ania, pripadne odopretie tohto prava, hoci aj pre rozpor s dobymi mravmi, je v rozpore
s ust. § 100 ods. 1 OZ, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze sud musi prihliadnut na namietku premi¢ania
vznesenu diznikom a neméze veritelfovi priznat premi€ané pravo. Dobrym mravom neodporuje, ak
niekto namieta premi€anie prava uplatfiovaného proti nemu. Dévodné vznesenie namietky preml€ania
v obcianskom sudnom konani (§ 100 ods. 1 OZ) nemoZno povazovat za konanie, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ.

22. Dobrym mravom zasadne neodporuje, ak niekto namieta preml€anie prava uplatfiovaného vodi
nemu, lebo indtitut premiCania je intititom zédkonnym, a teda pouzitefnym vo vztahu k akémukolvek
pravu, ktoré sa zo zakona premiCuje.

23. Ak Zalobca nevhodnou vofbou prostriedku ochrany svojich prav z objektivneho hladiska vlastnym
zavinenim vytvoril podmienky pre neskorSie Uspesné vznesenie namietky preml¢ania prava Zalovanym,
uplatnenie namietky preml€ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 41/2012).

24. Pokial zalobca v prejednavanej veci odvodzuje svoj narok na nahradu Skody od Zalovaného
uplatneny Zalobou od rozsudku vydaného v trestnom konani Okresného sudu Luéenec pod sp. zn.
2T/247/2008 - 1111 zo dna 23. 11. 2010 (priCom ani v podanom odvolani nenamietal, Ze by tomu
tak nebolo) a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 14. 04. 2011, okresny sud spravne vyhodnotil
plynutie premi€acej doby a spravne v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze Zalobca sa o Skode, resp.
kto za fiu zodpoveda (&i nezodpoveda) dozvedel najneskdr doru€enim uznesenia Krajského sudu v
Banskej Bystrici 2To/31/2011 zo dfia 14. 04. 2011, dna 07. 07. 2011. Od uvedeného datumu, resp.
dfiom nasledujucim po nadobudnuti pravoplatnosti zaCala plynut Zalovanému dvojro¢na subjektivna
lehota podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na uplatnenie prava, pricom tato uplynula diiom 07.



07. 2013. Zaloba v predmetnej veci bola podana dfia 16. 04. 2014. Zalovany tak uplatnil svoje pravo
zjavne po uplynuti premli¢acej doby, pricom Zalobu podal takmer rok po jej uplynuti. Zalobca pritom
neuviedol Ziadne podstatné a mimoriadne okolnosti a dévody hodné osobitného zretela, preo Zalobu v
predmetnej veci podal po uplynuti troch rokov, odkedy sa o udajnej Skode dozvedel a €i sa tak udialo bez
jeho zavinenia. Rovnako vznesenie namietky premi€ania Zalovanym je riadnou procesnou obranou a to
zakonom aprobovanym spésobom, nie je vyrazom zneuzitia pradva na neprospech Zalobcu a nejedna
sa ani o Sikanézny vykon prava. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze tak ako i sud prvej indtancie
spravne uviedol, bola to predovsetkym okolnost hospodarnosti konania, kedy sud prihliadol na namietku
premi¢ania. Ako sud prvej inStancie, tak ani odvolaci sud, sa nezaoberal dévodnostou podanej Zaloby v
dalSich aspektoch. Vzhfadom na to, Ze Zalovanym bola v priebehu konania (hned po oboznameni sa so
Zalobou vo veci samej) vznesena namietka preml€ania, ako riadny prostriedok procesnej obrany, pri¢om
sud prvej indtancie rovnako ako sud odvolaci tuto namietku vyhodnotil ako dévodna, sud prvej indtancie
z dévodu premlCania spravne zalobu zamietol. Vzhladom na uvedené okolnosti odvolaci sud potvrdil
rozsudok Okresného sudu Lu€enec ako vecne spravny.

25. V odvolacom konani mal plny uspech Zalovany. Aj ked by Zalovany mal narok ako uspesna strana
v konani na nahradu trov konania podfla ust. § 255 ods. 1 CSP, tak odvolaci sud Zzalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal z dévodu, ze tomuto v suvislosti s odvolacim konanim
Ziadne trovy nevznikli.

26. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



