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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej v spore Zalobkyne: S. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom I. N. XX, t.€. N. XX, u p. X.1. Y., XXX XX K., proti zalovanému: Z. G.0.J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
I. N.I. XX, XXX XX I. N., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 10C/18/2017-57 zo dfia 23.08.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyfa sa podanym navrhom
domahala vydat neodkladné opatrenie spocivajuce v zakaze priblizenia sa na vzdialenost mensiu
ako 500 metrov Zalovanému k osobe Zalobkyne, ako aj k jej maloletym detom, a to mal. Z. G., nar.
XX XX XXXX, mal. N. G., nar. XX.XX.XXXX a mal. S. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. N. XX. Sud
prvej inStancie poukazal na dévody navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na listinné dékazy
predloZené Zalobkyhou tykajuce sa preukazania nepripustného spravania sa Zalovaného, citoval ust. §
324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a uviedol, Ze podmienkou pre vyhovenie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost situacie vyZadujucej si neodkladné rieSenie veci
v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pravnom vztahu. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Miera osvedcéenia
potrebnych skuto€nosti sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo
aspon osved&enie skutognosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak
podfa obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj z dévodnosti
navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Neodkladné opatrenie podla navrhu zalobkyne v zmysle
ust. § 325 ods. 2 pism. h) CSP slizi na ochranu jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dovody
domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna integrita, osobna sloboda alebo bezpecnost.
Pre rozhodnutie sudu je vyznamny stupen vyvinutého fyzického, &i psychického nasilia, resp. hrozba
takéhoto spravania. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobkyne v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ako aj z predloZzenych dbkazov, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze neboli splnené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Absentuje zakladny predpoklad, a to preukazanie, resp. osvedcenie
takého stupnia intenzity fyzického, i psychického nasilia zo strany Zalovaného, ktorého by sa mal
Zalovany dopustat voci Zzalobkyni a ktoré by odévodriovalo nariadenie neodkladného opatrenia podla §
325 ods. 2 pism. h) CSP. Zalobkynia a zalovany boli druh a druzka, avSak dfia 05.07.2014 sa Zalobkyfa
spolu s detmi odstahovala zo spolo¢nej domacnosti. Od toho €asu Zije v najmoch, ktoré menila uz 4 krat.
Zalobkyfa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia okrem iného pripojila aj potvrdenie OO PZ
Velky Sari$ zo dfia 07.07.2014 o podani ozndmenia, Ze Zalovany neustéle fyzicky napada a psychicky



tyra Zalobkyfiu a jej deti, ako aj oznamenie o odstupeni zdpisnice o predmetnom trestnom oznameni
Zalobkyne z dévodu vecnej prislusnosti o OO PZ PreSov zo diia 09.07.2014. Z obsahu spisu je zrejmé,
Z2e OO0 PZ - odbor kriminalnej policie PreSov zacal dia 24.07.2014 voci zalovanému trestné stihanie za
zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), b) Trestného zékona, avsak dfa
10.10.2014 bola uznesenim OO PZ - odbor kriminalnej policie PreSov predmetna trestna vec postiupena
na prejednanie priestupku Okresnému uradu PreSov. Na zaklade dopytu sudu zo dria 18.08.2017 bolo
zistené, Ze uvedené priestupkové konanie bolo pravoplatne skonéené dfia 29.12.2014 zastavenim. Sud
prvej inStancie preto zdéraznil, Ze uvedeni dékazy su z obdobia spred 3 rokov, a teda nemézu svedgit
o potrebe naliehavej uprave pomerov, ktora je predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia. Ni¢
nemeni na tom ani potvrdenie OO PZ PreSov - Sever zo dina 09.02.2017 o prijati oznamenia Zalobkyne
o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu zo strany Zalovaného. Z uvedeného oznamenia totiz
nevyplyvaju Ziadne konkrétne okolnosti preukazujuce zakazané fyzické, €i psychické spravanie sa
Zalovaného, ktorym by mohla byt ohrozena telesna alebo duSevna integrita Zalobkyne. Z predlozenych
dbkazov nevyplyva ani skuto€nost, Ze by v dbsledku udajného nevhodného spravania sa Zalovaného
mala mat Zalobkyfia zdravotné problémy. Z lekarskej spravy internej pohotovostnej sluzby Fakultnej
nemocnice s poliklinikou J. A. Reimana PreSov zo dfia 10.05.2016 vyplyva, Ze Zalobkyha mala mat
tazkosti s dychanim a bodavu bolest’ v pravej strany hrudnika, priCom nie je preukdzana suvislost
medzi tymito jej zdravotnymi tazkostami a spravanim sa Zalovaného. V konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bolo povinnostou Zalobkyne osvedCit, Ze jej telesna integrita alebo duSevna
integrita méze byt konanim Zalovaného bezprostredne ohrozena. V danom pripade Zalobkyna svoje
tvrdenia dostatoénym spésobom neosvedcila. Doposial z vykonaného dokazovania len vyplynulo, Ze
medzi stranami su dlhodobo narusené vztahy, ktoré vyustili do hadok, pri ktorych boli opakovane
pouzité vulgarne vyrazy, avSak v konani nebolo preukdzané psychické a fyzické nasilie pozadovane;j
intenzity pre nariadenie neodkladného opatrenia. V pripade zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie ma Zalobkyfia moznost podat’ novy navrh. Z tohto dévodu sud prvej inStancie navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodny. O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol s poukazom na ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému Ziadne trovy
konania nevznikli v suvislosti s navrhom Zalobkyne, a preto mu ich nahradu nepriznal.

2. V zékonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu odvolanie Zalobkyha. Ziadala navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Poukazala na to, Ze Zzalovany ju sustavne fyzicky napada,
verbalne atakuje na verejnosti, nadava jej, pri€om bezprostredne pacha na jej osobe psychickeé aj fyzické
nasilie s ¢im spolo¢nost suhlasi ako so vzorcom spravania, kedZe sud prvej inStancie chrani zaujmy
Zalovaného a jeho spravanie poklada za spolodensky $tandardné a prijatelné. Zalovany je vzdy pod
vplyvom alkoholu, €o znizuje jeho sudnost a pri€etnost, a preto ma obavy, Ze kym ju Zalovany nepripravi
o zivot, nebudu kompetentné institicie konat. Navrhla navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhoviet.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v&as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni § 362 ods. 1 CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

4. Podla § 329 ods. 1 veta druhd CSP, ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

Podla § 331 ods. 1 druh& veta CSP, ak bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty,
uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadne odvolanie navrhovatela sud ostatnym
stranam nedoruCuje, uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie
nariadené.

5. V ramci odvolacieho konania odvolaci sud vzhladom na rozhodovanie o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia (§ 329 ods. 1 veta druha CSP) dorucil odvolanie Zalobkyne proti
uzneseniu o nenariadeni neodkladného opatrenia, ako aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
na vyjadrenie Zalovanému. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze sa k veci vyjadrovat nebude, lebo na
Okresnom sude v Pre3ove je v predmetnej veci vyty&eny termin pojednavania 08.11.2017. Na Zalobkyriu



bolo podané na OO PZ Velky Sari§ pod sp. zn. DU 354/2017 trestné ozndmenie za atakovanie,
ohovaranie a osoovanie jeho osoby a spolo¢ensku ujmu a podavani nepravdivych klamstiev. Uviedol,
Ze doposial nemal voéi Zalobkyni zaujem nijako zakroCovat, ale vzhladom na jej spravanie a postoj
uz prekrodili vdetky spolo¢enské aspekty, a preto voci nej podal trestné oznamenie, aby uz organy jej
zakazali sa takto voci jeho osobe spravat a nepravdivo ho obvifiovat, spologensky oso€ovat a ohovarat.
Podotkol, Ze Zalobkyfia podava na jeho osobu trestné oznamenia z pomsty za to, ze mal. S. G. s fiou
nechce byvat a neuznava ju uz ako matku. So Zalobkyrfou sa stretava len na verejnych priestranstvach,
kde su svedkovia, nakolko je schopna seba poSkodzovania a spdsobit si ujmu na zdravi, a tak ho obvinit
z ubliZenia na zdravi a tyrania.

6. Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého uznesenia, ako aj uplatnenymi
odvolacimi namietkami, odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy
stav veci nevyhnutny na posudenie dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej
inStancie naleZite nevyhodnotil dovodnost podaného navrhu, ako aj tvrdené skuto€nosti Zalobkyrfou
v podanom navrhu, ako aj skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z predloZzenych listinnych dékazov, na zaklade
¢oho dospel k zaveru, Ze zadkonné podmienky pre jeho nariadenie neboli splnené, lebo Zalobkyna
hodnoverne neosveddila dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana. Dokazovanie
ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved€ovania. To znamena, ze sud
na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, pricom
nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania. OsvedCené skuto€nosti
nasledne spifiaju atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hladiska procesného a hmotného prava
legitimizuje vyhovujuci vyrok, a teda vyhovenie ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Procesu
osvedCovania podliehaju vSetky zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia s osobitnym
dbérazom na potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie. Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim uvedenym sidom prvej indtancie.

7. Na potvrdenie spravnosti napadnutého uznesenia k odvolaniu dodava, Ze Zalobkyfia v podanom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nalezZite neosvedCila najvyznamnejSie skutoCnosti
rozhodujuce pre zistenie, Ze osvedCena skutoénost sa vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys$
pravdepodobna. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na stanovisko Zalovaného predloZzené
v odvolacom konani, ktory poprel tvrdenia Zalobkyne s tym, Ze on sam na ochranu svojej osoby
podal trestné oznamenie na Zalobkyru. V danom pripade sud prvej indtancie spravne postupoval ak v
odbévodneni poukazal aj na skuto€nost, Ze predloZené listinné dokazy z roku 2014 tykajuce sa spachania
priestupku Zalovanym, ktoré priestupkové konanie skoncilo zastavenim konania dfia 29.12.2014
¢asovo nesuvisi s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Jeho dévodnost nebola
nepreukdzana ani vo vztahu k maloletym detom, vo vztahu, ku ktorym navrhovala taktieZz uloZenie
povinnosti zdkazu priblizenia sa. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze zo spisu vyplyva,
Ze o navrhu matky maloletych deti ohlfadne z&kazu pribliZenia sa otca k maloletym detom je vedené
konanie na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 24P/167/2017.

8. K namietke Zalobkyne tykajucej sa vyjadrenia, Ze sud podporuje nevhodné spravanie sa
Zalovaného voci nej, odvolaci sud uvadza, Ze takyto postoj Zalobkyne nie je spravny. V konani o
nariadenie neodkaleného opatrenia bolo povinnostou Zalobkyne osvedcit fiou tvrdené najvyznamnejSie
skuto€nosti, z ktorych by sud prvej inStancie mohol vychadzat pri posudzovani dévodnosti navrhu na
jeho nariadenie. Bez splnenia zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia nebolo
mozné navrhu Zalobkyne vyhoviet.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne v sulade s ust. § 387
ods. 1,2 CSP.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP
tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému nepriznal, lebo mu trovy odvolacieho

konania nevznikli i napriek tomu, Ze v konani bol uspesny (§ 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory' rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



