Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Co/316/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6716203563

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Dusan Durian

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2017:6716203563.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. DuSana
Duriana a sudkyn JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Renaty Deakovej, ako &leniek senétu, v spore Zalobcu
H.. V. F. - Lekarefi OPIUM, ICO: 35190779, s miestom podnikania vo Zvolene, Namestie SNP &. 71, proti
zalovanym: 1/ DOVERA zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35942436, so sidlom v Bratislave, Einsteinova
€. 25, a 2/ P. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom vo G., Y. X. &. XXXX/X, v su€asnosti bytom vo G., P. Q.
&. XX, o zaplatenie 6,23 € s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti dopifiaciemu rozsudku Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 10C/71/2016-72 zo dfia 19.04.2017, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym priznal zalovanej 1/ proti zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % potvrdzuje.

Zalovanej1/ priznéava protiZalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym dopifiacim rozsudkom sud prvej indtancie priznal Zalovanej 1/ proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %; v odévodneni uviedol, Ze vo veci samej rozhodol rozsudkom &.k.
10C/71/2016-54 zo diia 16.01.2017, ktorym ulozil Zalovanej 2/ povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 6,23
€ spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 4,64 € od 29.02.2016 do zaplatenia a vo
vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 1,59 € od 01.06.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy
vyrok), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (druhy vyrok) a Zalobcovi priznal proti Zalovanej 2/ narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (treti vyrok); rozsudok bol doru¢eny Zalobcovi dfia 17.02.2017,
Zalovanej 1/ dia 15.02.2017 a Zalovanej 2/ dfia 21.02.2017; dria 03.03.2017 dorucila Zalovana 1/ sudu
navrh na doplnenie rozsudku zo dia 27.02.2017, v ktorom uviedla, Ze sud nerozhodol o jej naroku na
nahradu trov konania napriek tomu, Ze si pre pripad Uspechu tento narok uplatnila a navrhla vydanie
doplifiacieho rozsudku o naroku na nahradu trov konania; sud prvej indtancie rozhodoval dopifiacim
rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania a miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu; dospel k zaveru, Ze navrh na vydanie dopifiacieho
rozsudku dorucila Zzalovana 1/ v€as a nakofko v rozsudku ¢.k. 10C/71/2016-54 zo dha 16.01.2017
nerozhodol o naroku na nahradu trov konania Zalovanej 1/ a Zalovana 1/ bola v konani v plnom rozsahu
uspesdna, pretoze zaloba Zalobcu bola voéi nej zamietnuta, sud prvej inStancie jej priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud prvej instancie rozhodol podla § 212
ods. 2 prva veta, § 225 ods. 1,2 a 3, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,C.s.p.%).

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej instancie podal zalobca v&as odvolanie zo dna 22.05.2017 (&.l.
74 spisu). Domahal sa zruSenia napadnutého rozhodnutia. Vy¢ital sudu prvej instancie, Ze na
vydanie napadnutého rozhodnutia neboli spinené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a/ C.s.p.).
Argumentoval, Ze podlfa odbévodnenia napadnutého rozhodnutia bol rozsudok zo dfia 16.01.2017



doru€eny Zalovanej 1/ diia 15.02.2017 a Zzalovana 1/ dorucila navrh na jeho doplnenie dria 03.03.2017,
t.j. 16. deni po doru€eni pévodného rozsudku, I§tory nadobudol pravoplatnost dfia 09.03.2017; na zaklade
uvedeného vyjadril nazor, Ze na vydanie doplfiacieho rozsudku neboli splnené podmienky podla § 255
ods. 1 C.s.p.

2.1 Zalovana 1/ vo vyjadreni zo dfia 03.07.2017 (&.1. 81 spisu) k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze rozsudok
zo diia 16.01.2017 jej bol doru€eny diia 15.02.2017, pricom navrh na jeho doplnenie podala na postovu
prepravu diia 01.03.2017, t.j. 14. defi po doru€eni pévodného rozsudku; na preukazanie svojho tvrdenia
k odvolaniu pripojila poStovy podaci harok zo dfia 01.03.2017 (&.I. 82 spisu); na zaklade uvedeného
vyjadrila nazor, Ze navrh na doplnenie rozsudku podala v€as podla 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 121
ods. 2 a 5 Cast vety pred bodkociarkou C.s.p., v zmysle ktorého lehota je zachovana, ak sa posledny den
lehoty urobi Ukon na stde alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorugit. Zalovana
1/ navrhla potvrdenie napadnutého rozhodnutia.

2.2 Zalovana 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

2.3 Vyjadrenie zalovanej 1/ dorucil sud prvej indtancie Zalobcovi na vedomie dnha 22.09.2017
prostrednictvom posty (&.I. 86 spisu).

3. Konanie v prejednavanej veci zac¢alo pred 30.06.2016. Dria 01.07.2016 nadobudol u&innost’ zakon €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C.s.p.”); podfa § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo driom nadobudnutia jeho u€innosti; podfa § 470 ods.
2 C.s.p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované; ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia ug¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

3.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podfa § 34 C.s.p., preskiumal vec
bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
Zalobcu podfa § 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani Zalobcu podla § 380 ods. 1 C.s.p. a
rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 ako vecne spravne potvrdil.

3.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4. Odvolanie zalobcu nie je dévodné.

5.1 Napadnutym rozhodnutim rozhodol sud prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania vo vztahu
medzi zalobcom a zalovanou 1/, o ktorom opomenul rozhodnut v rozsudku zo dna 16.01.2017; odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze o ndroku na nahradu trov konania mal sud prvej indtancie rozhodnut uznesenim,
pretoZe neslo o niektoru €ast predmetu konania ani o predbeznu vykonatefnost' (§ 225 ods. 1 C.s.p.);
rozhodovanie dopifacim rozsudkom preto neprichadzalo do Gvahy; predmetom konania (alebo aj vecou
samou) nie su trovy konania (pozri napriklad Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kolektiv : Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016,
str. 788), ale len konkrétny procesny narok sporovej strany na ochranu jej ohrozeného alebo poruseného
subjektivneho prava; doterajSia judikatira k ustanoveniu § 166 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni u€innom do 30.06.2016 (napriklad uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6MCdo/15/2013 zo dha 18.06.2015 alebo sp. zn. 2Co0/1/2009 zo dria 30.11.2009 ale aj nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 113/13 zo dfia 10.12.2014) uz nie je po nadobudnuti
uginnosti Civilného sporového poriadku dnia 01.07.2016 pouzitefna, pretoZe nové ustanovenie § 225
ods. 1 C.s.p. nezakotvuje povinnost' pri opomenuti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi (§ 262 ods. 1 C.s.p.), rozhodnut vo forme dopifacieho rozsudku;
vyrok o trovach konania (naroku na nahradu trov konania) ma vzdy povahu uznesenia (tento charakter
nestraca ani v pripade, Ze je obsiahnuty v rozsudku), pretoZze nejde o rozhodnutie vo veci samej (§
234 ods. 1 C.s.p.); opomenutie rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i, sice predstavuje procesné pochybenie, toto vS8ak nemozno odstranit’ aplikaciou
ustanovenia, ktoré sa na vec nevztahuje; odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania vo vztahu Zalobca a Zalovana 1/ nebolo viazané na lehotu podla § 225



ods. 1 C.s.p. (ktoru by inak Zalovana 1/ dodrzala, pretoze navrh na doplnenie rozsudku doruéeného
diia 15.02.2017 odovzdala poste na doru€enie dfia 01.03.2017); odvolacia argumentacia Zalobcu o
nesplneni procesnych podmienok na vydanie napadnutého rozhodnutia preto nemohla byt dévodna.

5.2 Z uvedeného vyplyva, Ze o naroku na nahradu trov konania medzi Zalobcom a Zalovanou 1/ rozhodol
sud prvej instancie formou (dopifiacieho) rozsudku, hoci spravne mal rozhodovat formou uznesenia
(§ 234 ods. 1 C.s.p.); skuto€nost, Ze sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom napriek tomu, Ze mal
rozhodnut uznesenim, nezbavuje odvolaci sud povinnosti rozhodnut o podanom odvolani proti takému
rozhodnutiu uznesenim; to, Ze sud prvej inStancie rozhodol inou - kvalitativhe vy$Sou, hoci v rozpore
s procesnym predpisom zvolenou - formou rozhodnutia, je sice procesnou vadou konania, tato vada
v8ak nema vplyv na spravnost rozhodnutia (porovnaj uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp.
zn. 29Cdo/2479/2013 zo dna 20.02.2014); preto odvolaci sud rozhodol o podanom odvolani formou
uznesenia (§ 392 C.s.p.), pretoZze podla ustalenej sudnej praxe o podanom odvolani proti vyroku
rozsudku o trovach konania (teraz naroku na nahradu trov konania) rozhoduje odvolaci sud vzdy
uznesenim; nakolko Zalovana 1/ bola v désledku zamietnutia Zaloby v spore v plnom rozsahu Uspesna,
sud prvej inStancie jej dévodne proti netispesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

6. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 ako vo
vyroku vecne spravne potvrdil.

7. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sid v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Zalovana 1/ bola v
odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesna, preto jej odvolaci sud priznal proti Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O samotnej vyske nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

8. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



