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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatelky: L. X., nar. X.X.XXXX, bytom S. Y., zastupenej
advokatom JUDr. Romanom Cibulkom, so sidlom Hlavna 13, Trnava proti odporcovi: S.. S. S., nar.
XXX XXXX, bytom E.V. XXXX/XX, Y., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny vydat navrhovatelke do uzivania svoj dvojizbovy byt €. XX situovany na prizemi
v dome so sup. €. XXXX na E. XX v Y. a zabezpecCit jej neruSeny vykon jej prav spojenych s uzivanim
tohto bytu a to v lehote do 3 dni.

Il. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j.

lll. Navrhovatelke sa voc€i odporcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dia 9.5.2022 sa navrhovatelka domdéhala nariadenia neodkladného
opatrenia v zmysle § 324 ods. 1, 2 a 3, § 326 ods. 1, § 330 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku,
ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost vydat Zalobkyni do uZivania svoj dvojizbovy byt €. XX situovany
na prizemi v dome s &. XXXX J. E. XX 1. Y. a zabezpecit Zalobkyni nerudeny vykon jej prav spojenych
s uzivanim tohto bytu a to do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;j.

2.Navrhovatelka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Z2e od doby, €o ju
byvaly manzel vystahoval z domu a zabranil jej vstupit dof, je v postaveni bezdomovkyne a je nutend
prespavat na rdbznych miestach u svojich znamych. Uvedena skuto€nost ju traumatizuje a komplikuje
plnenie pracovnych povinnosti i jej osobny Zivot. Z tohto dévodu mala za to, Ze existuje naliehava
potreba bezodkladnej ipravy pomerov a to tak, aby mala zabezpec€ené stabilné byvanie vo forme bytove;j
nahrady, ktoru jej bol povinny na zaklade pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn.
11Co0/45/2021 zabezpetit jej byvaly manzel, ktory tak urobil az pod tlakom exekucie. Bytovu nahradu pre
navrhovatelku zabezpecil byvaly manzel tym, Ze jej predlozil k podpisu Navrh ngjomnej zmluvy o najme
bytu podpisany odporcom, ktory jej prenechal na dobu neur€iti svoj dvojizbovy byt €. XX situovany
na prizemi bytového domu €. XXXX na E. W. XX v Y., ktory navrh zmluvy navrhovatelka podpisala
dnia 8.4.2022. Odporca vSak byt nespristupnil, pri¢om ani jeden z dévodov, pre ktory odporca odmieta
spristupnit’ svoj byt, nemal oporu v zadkone. Navrhovatelka tak mala za to, Zze z listinnych dékazov
vyplyvala dovodnost’ jej naroku ako i dostatocnost osved&enia. Su€asne mala za to, Ze nebude vazne
zasiahnuté do prav Zalovaného, kedZe predmetny byt aj pred tym prenajimal a navrhovatelka mala
z4aujem riadne si plnit svoje zavazky vyplyvajuce z uzavretej ndjomnej zmluvy.

3.V konani vo veci samej sa Zalobkyfia domahala vydania rozhodnutia, ktorym sud uloZil Zalovanému
povinnost’ vydat Zalobkyni do uZivania svoj dvojizbovy byt & XX situovany na prizemi v dome sup.
€. XXXX na E. XX v Y. a zabezpecit Zalobkyni nerudeny vykon jej prav spojenych s uzivanim tohto
bytu. Zalobu vo veci samej Zalobkyfa odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela najomnd zmluvu na



dobu neurditu, predmetom ktorej bol najom dvojizbového bytu & XX v bytovom dome so s. & XXXX
na E. XX I. Y., pricom iSlo o bytovu nahradu zabezpefenu pre Zalobkyfiu byvalym manzelom, ktora
povinnost vyplyvala z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co/45/2021. Zalovany v$ak byt v
zmysle ndjomnej zmluvy neodovzdal a aj napriek vyzvam odmieta byt spristupnit a to udajne z rodinnych
dévodov. Zalovany dorugil Zalobkyni vypoved z najmu bytu podla § 711 ods. 1 pism. a) Obgianskeho
z&konnika, priCom tvrdil, Ze najomna zmluva je neplatna.

4.Sucastou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bola i Zaloba vo veci samej a listinné dbkazy:
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/45/2021, zmluva o najme bytu zo dia 11.3.2022,
vypis z listu vlastnictva €. XXXX, stanovisko odporcu zo dfia 19.4.2022, vyjadrenie navrhovatelky zo
dna 22.4.2022, vypoved z najmu bytu zo dfia 27.4.2022, list navrhovatelky zo dia 2.5.2022 adresovany
odporcovi.

5.Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ako i jeho prilohami, sud zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

6.Navrhovatelka s odporcom uzavreli Zmluvu o najme bytu (dalej aj ako Zmluva), ktord podpisala dna
8.4.2022 a odporca ju podpisal dfia 11.3.2022. V zmysle bodu 1. Zmluvy bol predmetom ngjmu 2 - izbovy
byt €. XX situovany na prizemi bytového domu so sup. €. XXXX, vchod E. XX v Y. o vymere 74,26 m2.
V zmysle bodu 2. Zmluvy bol najom dohodnuty na dobu neurcitd a to odo dna 15.3.2022 (v Zmluve je
pravdepodobne chyba v pisani a to s poukazom na pisomné vyjadrenie odporcu ,Stanovisko k vyzve“ z &.
[. 12). Zmluvné strany sa v bode 3. Zmluvy dohodli na vy$ke ngjomného a spdsobe jeho thrady. V zmysle
bodu 5. Zmluvy nadobudla zmluva platnost a u€innost difiom jej podpisania oboma zmluvnymi stranami.
Zmluvnou stranou predmetnej zmluvy bol aj K. X., byvaly manZzel navrhovatelky, ktory tak zabezpedil pre
navrhovatelku bytovi ndhradu v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Trnave &. k. 11Co0/45/2021-41. Z
listinnych dékazov doloZenych navrhovatelkou vyplyvalo, Ze odporca jej predmet ngjmu v zmysle Zmluvy
nespristupnil. Su€asne z listu vlastnictva &. XXXX vyplyva, Ze odporca je vyluénym vlastnikom bytu &.
XX nachadzajuceho sa v bytovom dome so sup. €. XXXX J. E. W. XX I. Y..

7.Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. C. s. p., pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho
skonéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla odseku 2 na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

8.Podla § 325 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9.Podla § 325 ods. 2 pism. d) C. s. p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10.Podfa § 326 ods. 1 C. s. p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Podla odseku 2 k navrhu musi navrhovatel
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

11.Podlfa § 327 C. s. p., ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

12.Podfa § 328 ods. 1 C. s. p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13.Podfa § 328 ods. 2 druha veta C. s. p., 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.



14.Podfa § 329 ods. 1 C. s. p., sud mdZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15.Podfa § 329 ods. 2 C. s. p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 330 ods. 1 a 2 C. s. p., sud mébze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

17. Neodkladné opatrenie je instititom v civilnom procese, ktorého funkciou je zabranit’ bezodkladnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania, v uz zadatom konani,
alebo po skon&eni konania vo veci samej nastat. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia
je osvedCenie, Zze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by doslo k nepriaznivému zasahu do
prav strany, resp. Ze existuje obava, Ze druha strana sporu vykon rozhodnutia o naroku Zalobcu
zmari alebo aspor ohrozi. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Zze pred ich nariadenim
sud nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi
len na osved&enie najzékladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozZno vyvodit’ nutnost’ bezodkladnej Upravy
pomerov. Je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspon zakladné skutonosti hodnoverne osvedcujuce
zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana. Okrem existencie
naroku musi navrhovatel neodkladného opatrenia osved¢it i to, Zze Uprava pomerov strdn neznesie
odklad, alebo Ze by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny. Sud neodkladné opatrenie nariadi,
ak su osvedcené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery.

18.Sud sa v ramci rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s obsahom
podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami a dospel k zaveru, Ze su
splnené podmienky na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia.

19.Sud poukazuje na to, Ze podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit’ z
dvoch dovodov - z dévodu potreby bezodkladne upravit pomery medzi stranami, pri¢om tieto pomery
musia mat vzdy povahu pravnych vztahov a jednak z dévodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Z
osobitnej povahy tohto procesného institutu vyplyva zjednoduSeny a zrychleny procesny postup pri
rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie, ked sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia stran,
bez nariadenia pojednavania a bez vykonania dokazovania. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud vychadza z obsahu navrhu a zo skuto&nosti, ktoré boli osved&ené. Potreba
Upravy pravnych pomerov musi byt bezodkladnd, naliehava a nevyhnutna, pri¢om tato potrebu musi
osvedcit navrhovatel.

20. Sud po preskumani navrhu a jeho priloh dospel k zaveru, Ze potreba bezodkladne upravit pravne
pomery medzi u€astnikmi z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva. V prvom rade
sud uvadza, Ze z navrhu mal osvedCené, Ze medzi u€astnikmi konania existoval pravny vztah a to z
titulu Zmluvy o najme bytu, na zaklade ktorej odporca v postaveni prenajimatela prenechal byt &. XX
situovany na prizemi bytového domu so sup. &. XXXX na E. W. XX I. Y. navrhovatelke ako njomcovi.
Tiez navrhovatelka osvedcila, Ze povinnost zabezpecit’ bytovu nahradu pre fiu vyplyvala jej byvalému
manzelovi z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/45/2021. Bolo zrejmé, Ze predmetnd zmluva
bola podpisana zmluvnymi stranami a v zmysle bodu 5. nadobudla platnost’ a u€innost’ diiom podpisania
oboma zmluvnymi stranami, t. j. dia 8.4.2022. Z listinnych dbékazov predloZzenych navrhovatelkou
vyplyvalo, Ze odporca ako prenajimatefl jej napriek platnej a i€innej Zmluve nespristupnil predmet najmu
a neumoznil jej byvat v uvedenom byte a to i napriek tomu, Ze mali uzavrett Zmluvu, z ktorej vyplyvali
prava a povinnosti pre obe zmluvné strany.

21. Navrhovatelka su€asne osvedcila naliehavost potreby doCasnej Upravy stran sporu neodkladnym
opatrenim. Neodkladné opatrenie je vynimo&nym prostriedkom ochrany prav sporovych stran, pricom
prichadza do uvahy iba subsidiarne, t. j. vtedy, ked iny prostriedok pravnej ochrany nembze ochranu
prav zabezpecit. Zmluvu o najme bytu navrhovatelka podpisala dfia 8.4.2022, od ktorého datumu



sa domahala spristupnenia bytu, pri¢om z predloZenych listinnych dbkazov vyplyvalo, Ze odporca
nespristupnil byt pre navrhovatelku, ktory bol predmetom Zmluvy o najme bytu. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol na sude podany uz dha 9.5.2022 a to po tom, ako zostali vyzvy
navrhovatelky o spristupnenie bytu za nesplnené.

22. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel, kedZze mal za to, Ze boli splnené podmienky pre jeho nariadenie. Su¢asne sud vo vyroku Il.
rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, v ktorom
sa navrhovatefka domaha uloZenia povinnosti odporcovi vydat byt v zmysle Zmluvy do uzivania
navrhovatelke. Su€asne v konani vo veci samej bude sud skimat' odporcom namietanu neplatnost
predmetnej zmluvy ako i vypoved o najme z bytu.

23. Podla § 255 ods. 1 C. s. p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. Podla § 262 ods. 1 C. s. p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p. na zdklade zasady Uspechu.
Navrhovatelka bola v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Uspesna v celom rozsahu,
preto jej vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Trnava.
Podanie treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



