Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 1To/117/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5317010236

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Polka

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2017:5317010236.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov a JUDr. Vladimira
Kuraka a JUDr. Vladimira Sucika, na neverejnom zasadnuti konanom 31. oktébra 2017 prejednal
staznost podanu prokuratorom proti uzneseniu Okresného studu Cadca, &.k. 2T/70/2017-43 zo dia
10.7.2017 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost prokuratora zamie ta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Okresny sud Cadca uznesenim, &.k. 2T/70/2017-43 z 10.7.2017 podla § 241 ods. 1 pism. g) Tr. por. s
pouzitim § 216 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. trestné stihanie voci obvinenému K. J., trestne stihanému
podla obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Cadca, sp. zn. Pv 243/17/5502-6 zo drfia 24.5.2017
pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., ktorého skutku sa dopustil tak, Ze:

,dna 2.4.2017 v éase okolo 6:50 hod. v Hypermarkete TESCO v meste Cadca, ul. Slobody 2917/4B,
okres Cadca, odcudzil z vnitornych priestorov predajne tovar, a to 1 ks 1,5 | fladu zn. TS biele ovocné
v hodnote 0,99 € a 1 ks 2-litorovu ffadu zn. TS biele ovocné v hodnote 1,09 € tak, Ze uvedeny tovar si
v predajni ukryl u seba pod bundu a nasledne bez zaplatenia preSiel cez pokladne, priCom v priestore
za pokladifiami na zaklade vyzvania pracovni¢ky SBS uvedeny tovar vydal, ¢im spolo€nosti TESCO
STORES SR, a.s., Bratislava, Kamenné namestie 1/A spdsobil Skodu na odcudzenych veciach vo vyske
2,08 €, pricom uvedenému skutku sa dopustil po tom, &o mu bola Obvodnym oddelenim PZ Samorin diia
18.12.2016 ulozena blokova pokuta vo vySke 30,- € v blokovom konani blokom na pokutu nezaplatenu
na mieste, Cislo bloku 12089213, za priestupok proti majetku podla § 50, ods. 1 zak. &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a doplnkov pre skutok, ktorého sa dopustil dria 18.12.2016
v predajni Supermarket COOP Jednota - Zlaté Klasy drobnou kradezou tovaru®,

podmieneéne zastavil. Podla § 216 ods. 2 Tr. por. ur€il obvinenému K. J. skiSobnu dobu v trvani 1 rok.

Dnha 14.7.2017 sudu prvého stupha bola doruena staznost' prokuratora, ktora nebola odévodnena s
tym, Ze tato prokurator odévodni v lehote 5-tich dni. DOvody staznosti boli prokuratorom doru€ené sudu
prvého stupfa 21.7.2017 a prokurator staznost’ odévodnil nasledovne:

,Prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca dria 24.05.2017 podala obZalobu na obvineného K. J., nar.
XX XX XXXX v F., pre precin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, na tom skutkovom
z&klade, ako je uvedené v obZalobe.

Okresny sud Cadca vy$$ie uvedenym uznesenim trestné stihanie proti K. J. podla § 241 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku s pouzitim § 216 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku podmieneéne
zastavil a podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku urcil obvinenému K. J. skiSobnu dobu v trvani 1 rok.
Sud predmetné rozhodnutie odévodnil.

Som toho nazoru, Ze s takymto rozhodnutim sidu nemozno suhlasit.



Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat’ rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po
vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneéne zastavit
trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Z vySSie uvedeného ustanovenia Trestného poriadku vyplyva, Ze toto ustanovenie je mozné pouzit v
pripade, ak su splnené podmienky stanovené v predmetnom ustanoveni pod pism. a), pism. b) a pism.
c).

Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze obvineny vyhlasil, Ze spachal uvedeny skutok, ktory sa mu kladie
za vinu, po zisteni kradeze vratil dobrovolne odcudzeny tovar a svoje konanie [utuje.

Je v8ak potrebné poukazat' na ustanovenie § 216 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, z ktorého
vyplyva, Ze k podmieneénému zastaveniu trestného stihania moéze dojst (za su¢asného splnenia dalSich
podmienok tam uvedenych) ak vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim a jeho doterajsi Zivot a
na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Osoba obvineného spoluuréuje zavaznost ¢&inu a je ju potrebné hodnotit v ramci konkrétneho
vymedzenia vztahu obvineného k spachaniu skutku (spdsob a okolnosti spachania €inu, nasledok,
pozitivheho vyvoja a toho, Ze sa napravi aj bez odsudenia a uloZenia trestu a Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot tak, ako pred spachanim trestu. Objektivne posudenie obvineného predpoklada dokladnu
analyzu jeho osobnosti (kladnych i zapornych stranok) a spravania sa pred a po &ine, vratane objasnenia
jeho pomerov. Pokial ide o vedenie riadneho Zivota obvineného pred spachanim precinu, deje sa tak
vtedy, ked obvineny dodrziava pravny poriadok a dalSie zakladné normy obcianskej spolo¢nosti, pinil
si povinnosti voci Statu, voci svojej rodine, zamestnavatelovi a podobne, ked svoje prava nezneuzival,
nenarusil ob&ianske spoluzitie, nedopustal sa priestupkov alebo trestnych €inov. Je potrebné tak isto
prihliadnut na okolnosti pripadu.

Mam za to, ze v danom konkrétnom pripade nebola splnena zakonna podmienka stanovena pismenom
c) ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku. Poukazujem na skuto¢nost, Zze K. J. sa dopustil
Zalovaného skutku tym, Ze odcudzil tovar, hoci bol postihnuty za priestupok a to 18.12.2016, teda bol
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, kde je vSak potrebné poukazat
na to, Ze tato skutocnost je su€astou pravnej kvalifikacie skutku.

Zaroven v8ak poukazujem na skutoCnost, Ze v predmetnej veci spachal skutok 02.04.2017, obZaloba
bola podanéa diia 24.05.2017 Okresnému sudu Cadca, kde uz v tom &ase bola podana obZaloba na K. J.
dria 12.04.2017 (vec vedena na OS Cadca sp. zn. 3T 47/2017) z ktorej vyplynulo, Ze K. J. sa dopustil uz
dna 19.02.2017 a 08.03.2017 protipravneho konania, za €¢o bol i uznany za vinného trestnym rozkazom
Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T 47/2017, vydanym dria 13.04.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
27.05.2017, kde bol K. J. odsudeny za pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona
na trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace, kde vykon tohto trestu mu bol podmiene¢ne odlozeny
na skuSobnu dobu 1 rok.

Z vy$sie uvedeného vyplyva, Ze obvineny K. J. neviedol riadny Zivot a nespina jednu zo zakladnych
podmienok ustanovenych v § 216 ods. 1 Trestného poriadku. Je zrejmé, Ze skutku zo dfia 02.04.2017
sa dopustil po tom, €o vedel, Ze je trestne stihany za obdobnu trestnu &innost’ majetkového charakteru,
kde poukazujem na fakt, Ze obzaloba vo veci, vedenej na Okresnom stude Cadca pod sp. zn. 3T 47/2017
bola podana dna 12.04.2017.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti mam za to, Ze neboli spinené podmienky stanovené v § 216
ods. 1 Trestného poriadku a preto navrhujem, aby Krajsky sud Zilina zrusil uznesenie Okresného sudu
Cadca sp. zn. 2T 70/2017 zo diia 10.07.2017 a vratil vec Okresnému sudu Cadca na nové prejednanie
a rozhodnutie®.

V suvislosti s postupom prokuratora krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 189 ods. 3 Tr. por., podla
ktorého ak podava staznost prokurator, organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo
obhajca za obvineného alebo vo vlastnom mene, musi byt staZznost' zarover odévodnend, s vynimkou
staznosti prokuratora proti uzneseniu o nevzati obvineného do vazby.



Je nesporné, ze prokurator staznost, ktori podal proti uzneseniu sudu prvého stupna, zaroven
neodévodnil, zakonodarca ale nereSpektovanie ustanovenia § 189 ods. 3 Tr. por. ziadnym spésobom
nesankcionuje v neprospech porudovatefa oznaCenej pravnej normy.

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie obvineného K. J. k ddvodom staznosti prokuratora.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je vyjadreny
obmedzeny revizny princip, po tom, ako nezamietol staznost' z dévodov uvedenych v § 193 ods. 1 pism.
a) alebo b), na zaklade staznosti preskimal napadnuté vyroky uznesenia, a to zo v3etkych hladisk, bez
ohladu na to, &i tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu konania,
ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hfadiska vSetkych chyb, ktoré by mohli spbsobit
nespravnost napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali predpoklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k
poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost proti uzneseniu, ktorym bolo podmienecne zastavené trestné stihanie postupom sudu podla
§ 241 ods. 1 pism. g) Tr. por., je pripustna v sulade s ustanoveniami § 185 ods. 1, ods. 2 Tr. por., § 241
ods. 4 Tr. por., v okolnostiach pripadu bola podana opravnenou osobou (prokurator), v sulade s § 186
ods. 1 Tr. por., ktory podal staznost' v neprospech obvineného a v lehote stanovenej § 187 ods. 1 Tr. por.

Nadriadeny sud je toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie obsahuje vietky zdkonom stanovené kritéria z
hladiska jeho formy a obsahu a v kone¢nom désledku vyhodnotil staznost prokuratora ako nedévodnu.

Podmienelné zastavenie trestného stihania je jednym z odklonov, ktorym mozZno ukonéit trestné stihanie
v konani pred sudom, priCom samotné podmienecné zastavenie je do€asnym ukoncéenim trestného
konania konkrétnej fyzickej osoby. Formalne a materidlne podmienky pre podmienecné zastavenie
trestného stihania su upravené v ustanoveni § 216 ods. 1 Tr. por. a v prejednavanom pripade je
krajsky sud toho nazoru, Ze boli splnené formalne i materialne podmienky k postupu sudu, ktory
skon¢il podmiene&nym zastavenim trestného stihania obvineného K. J.. Krajsky sud poukazuje na to,
Ze rozhodnutiu sudu predchadzalo mediacné konanie, ktora skuto&nost’ vyplyva z pripojeného spisu
Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1M/32/2017. Obsah ozna&eného spisu (ale aj vySetrovacieho spisu)
dava dostato¢ny podklad pre zaver o tom, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia napadnuté staznostou
prokuratora, zodpoveda stavu veci a zakonu.

V suvislosti so staznostnymi namietkami prokuratora, v ramci ktorych poukazuje na existenciu iného
trestného konania pred Okresnym sudom Cadca, vedeného proti obvinenému K. J., krajsky sud
poukazuje na skutoCnost, Ze podfa lustracie, ktora je vyznaena na &.I. 35 (prva strana obZaloby)
na Okresnom sude Cadca nepredchadza trestna vec obvineného K. J.. Existencia inej trestnej veci
obvineného K. J. nevyplyva zo spisu Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T/70/2017, z vy$etrovacieho spisu,
ktory je sugastou tohto spisu a ani zo spisu Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1M/32/2017. Prokurator svoje
staznostné argumenty nedoloZil Ziadnym rozhodnutim Okresného sidu Cadca, na ktoré poukazuje v
dévodoch svojej staznosti (ma ist o vec OS Cadca sp.zn. 3T/47/2017) a ani obzalobou, ktora mala byt
podana Okresnému stdu Cadca 12.4.2017.

Na tomto mieste krajsky sud poznamenava, Ze ulohou nadriadeného sudu pri prieskume dévodnosti
argumentov, ktoré obsahuje staznost strany konania, nie je dohladavat rozhodnutia (obZaloba,
meritorne rozhodnutie iného sudu), ktorymi rozhodnutiami staZzovatel argumentuje vo svojej staznosti.

Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, nadriadenym
sudom neboli zistené také pochybenia pri aplikacii prava hmotného a procesného okresnym siudom,
ktoré by odbvodriovali zruSenie alebo zmenu napadnutého uznesenia, a preto podfa § 193 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. krajsky sud staznost prokuratora zamietol, pretoZe nie je dévodna.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



