Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 12Csp/60/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8721202484

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Franti$ek Zeleny

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2022:8721202484.5

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. FrantiSkom Zelenym v pravnej veci zalobcu: S. 1. Q. J., E. C., XXX
XX T., O.: XX XXX XXX, proti zalovanému: O.. E. T., F.XX.X.XXXX, T. U. XXXX/XX, H.d o zaplatenie
133,- eur s prisl., takto

rozhodol:
I.Zastavuje konanie v Casti prevySujucej sumu 17,- eur.
odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou doruéenou stdu diia 16.9.2021 domahal, aby zaviazal Zalovaného zaplatit mu
133,- eur, Ghradu postovych sluZieb vo vyske 1,85 eur a trovy konania. Zalobu v pisomnom podani
odbvodnil tym, Ze pri kontrole uhrad v zmysle ust. § 8 z&k. €. 340/2012 Z. z. zistil, Ze Zalovany ku driu
podania Zaloby nezaplatil Uhradu v zmysle zakona za kontrolované obdobie od 1.7.2018 do 31.7.2020.
Dlh Zalovaného predstavuje sumu 116,- eur, ktora pozostava z 25 neuhradenych mesaénych predpisov
v kontrolovanom obdobi. PretoZe dIZnu &iastku nezaplatil ani v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy
zo dfia 29.7.2020, je povinny v zmysle zakona zaplatit' aj pokutu vo vySke 17,- eur.

2.Pisomnym podanim zo dia 7.1.2022 zobral Zalobu v &asti spat o zaplatenie istiny 116,- eur a v &asti
postovych sadzieb vo vyske 1,85 eur. Zotrval na uhrade pohladavky predstavujucej uplatnenu pokutu
vo vyske 17,- eur. Ciasto&né spatvzatie odévodnil tym, Ze po podani navrhu na vydanie platobného
rozkazu Zalovany dna 17.9.2021 zrealizoval na bankovy u&et Zalobcu uhradu vo vySke 182,81 eur.
PretoZe Zzalovany neS$pecifikoval obdobia Uhrad, Zalobca zapocital platby na najstarsi splatny dlh z
dévodu, ze Zalovanému vznikol nedoplatok na uhradach za sluzby verejnosti eSte pred kontrolovanym
obdobim. Celkovo nedoplatok predstavoval 39 neuhradenych mesaénych predpisov. Tu poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Brne zo dfia 4.2.1988 sp. z. 16Co 579/87.

3.Sud dnia 12.5.2022 pod sp. zn. 12Csp 60/2021 zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi pokutu vo vySke
17,- eur a uhradit mu trovy konania. Vo vyroku nerozhodol o €iastoénom spatvzati Zaloby v Ciastke
prevysujucej sumu 17,- eur.

Podla § 144 CSP
Zalobca moze vziat Zzalobu spét.

Podla § 145 CSP <aspi://module="KO'&link="KO160_2015SK%2523145'&ucin-k-dni='30.12.9999'/>
(1) Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

(2) Ak je zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

(3) Ak je Zaloba vzata spat’ sCasti pred jej doruc¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez
rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti.



Podla § 225 CSP

(1)Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti,
méze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

(2)Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziji ustanovenia o rozsudku.
Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

(3)Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

4.S poukazom na vy$8ie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenie mal sud preukazané, Ze
zo strany Zalobcu doslo k €iastoénému spatvzatiu Zaloby pred za€atim pojednavania, preto su spinené
zakonné podmienky pre Ciastotné zastavenie konania. Zaroven su splnené zakonné podmienky pre
vydanie dopifiacieho rozsudku, pretoze v pévodnom rozhodnuti zo dfia 12.5.2022 sud nerozhodol o
celom predmete konania a to o navrhu, ktorym Zalobca zobral svoj navrh Ciasto¢ne spat’ z dévodu
plnenia na strane Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej indtancie. Ak
Zalovany dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mézZe podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



