Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 50C/93/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1516204052

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Oxana Kovalova Barekova
ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2017:1516204052.4

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkyriou JUDr. Oxanou Kovalovou Barekovou v pravnej
veci Zalobcu: K.., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. U. XX, XXX XX Bratislava, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Tomas$ Suchy, spol. s r.o., so sidlom Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 234
148, proti zalovanému: Realsa s.r.0., so sidlom Gagarinova 10A, 821 05 Bratislava, ICO: 47 808 713,
o zaplatenie 3 000 EUR s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3 000 EUR spolu s trokom z omeskania vo
vyske 5,05 % p.a. od 03.12.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v celom rozsahu. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.

Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 30.03.2016 domahal proti Zalovanému, aby
sud zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 3 000 Eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 5,05% p.a. od 03.12.2015 do zaplatenia spolu s nahradou trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca v postaveni zaujemcu o kipu bytu spolu so Zalovanym v postaveni
sprostredkovatefla uzavreli dfia 05.11.2015 dohodu o zloZeni blokovacieho depozitu, na zaklade ktorej
Zalobca zlozil blokovaci depozit vo vyske 3 000 Eur, a to za u€elom zacatia rokovani o uzavreti
kupnej zmluvy a pripravy zmluvnych dokumentov; v pripade uzavretia kipnej zmluvy by sa mala
vySka depozitu v plnej miere zapocitat do kupnej ceny nehnutelnosti. Vzhladom na skuto&nost, Ze
nedoslo k uzavretiu predmetnej kiipnej zmluvy z dévodu neschvalenia Uveru Zalobcovi v posledny den
u€innosti dohody o zloZeni blokovacieho depozitu, Zalovanému v zmysle predmetnej dohody vznikol
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 3 000 Eur a Zalovany si tuto zapocital so zlozenym
blokovacim a odmietol ho Zalobcovi vratit. Zalobca pisomne vyzyval Zalovaného na mimosutdne
rieSenie veci a to difa 03.02.2016, av8ak bezvysledne, Zalovany si vyzvu ani neprevzal v odbernej lehote.
Dalej pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca nema do dnedného diia schvaleny hypotekarny
uver a v zmysle ustanoveni predmetnej dohody o zloZeni blokovacieho depozitu Zalobca neuzatvori
kupnu zmluvu a uvedené sa nebude povaZzovat za porusenie povinnosti podla bodu 5.2 t.j. narok
Zalovaného na zmluvnu pokutu vo vySke 3 000 Eur tym nevznikne. Zarovef poukazal na skutonost,
Ze uvedenda dohoda o zloZeni blokovacieho depozitu by sa mala povaZovat za spotrebitelsku v zmysle
ustanoveni Obdianskeho zakonnika, kedZe sa jedna o klasicki formularovi zmluvu a dovodzoval,
Ze zmluvna pokuta je zavazok zabezpeCovaci a akcesoricky, zavisly na existencii hlavného zavazku,
dohoda o vyske zmluvnej pokuty musi byt jasna a jednoznaéna a preto poplatok za blokovaci depozit
nie je mozné prekvalifikovat na zmluvnid pokutu. Dohodou o zloZeni blokovacieho depozitu Zalobca
neprevzal Ziadny hlavny zavazok, neuzavrel Ziadnu buddcu kipnu zmluvu a i$lo len 0 nepomenovanu



zmluvu spifiajucu znaky sprostredkovatelskej, z ktorej nevyplyval Ziadny vynutitefny hlavny zavazok
zabezpec&eny zmluvnou pokutou. Uvedené podporil ustalenou judikaturou.

2.

Vyzvou zo diia 13.05.2016 sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni pisomne k Zalobe pisomne
vyjadril a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni /§ 167
ods. 1 a 2 CSP/. Vyzvu sudu spolu so Zalobou s prilohami a procesnym pou¢enim Zalovany prevzal a
poziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie z dévodu &erpania dovolenky pravneho zastupcu Zalovaného
a aj samotného Zalovaného, Zalovany sa k Zalobe vyjadril a uviedol, Ze Zaloba nie je dévodna, tzv.
depozitna zmluva bola pripomienkovana vSetkymi zmluvnymi stranami, bola uzatvorena na dobu urcita
do 02.12.2015, zalobca poruSil zmluvné povinnosti, kedZe sa nedostavil v stanovenom termine do
kancelarie Zalovaného a neoznamil, Ze mu nebol schvaleny hypotekarny Uver a preto zalovanému
vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. V dalSom poukazal na skutoCnost, Ze oznamenie o
zamietnuti Uveru Zalobca obdrzal az mesiac a pol po zaniku ucinnosti depozitnej zmluvy a nevyvinul
vSetku potrebnu snahu k schvaleniu Uveru, kedZe predloZil len jedno potvrdenie o zamietnuti veru.

3.

V zmysle vyzvy sudu sa Zalobca replikou podanou sudu drfia 21.10.2016 vyjadril a poukazal na
rozhodnutie Okresného sudu Zilina, ktory uréil nasledovné ako neprijatelnt zmluvni podmienku, a to Ze
ak neddjde do uplynutia doby rezervacie z dévodu na strane zaujemcu k uzatvoreniu kipnej zmluvy a
k jej zaplateniu, ma sprostredkovatel narok na zmluvnu pokutu vo vyske rezervalnej zalohy. Uvedené
podporil aj dal$imi rozhodnutiami KS Tren¢in 6Co 916/2014, KS Bratislava 9Co 54/2013, KS Nitra 7Co
37/2013 alebo KS Pre$ov 4Co 666/2013 v spojeni s nalezmi Ustavného sudu SR. Tak ako v Zalobe aj v
replike Zzalobca dovodzuje absolutnu neplatnost dohody v &asti o zloZenin depozitu. Zalobca uviedol, Ze
nie je potrebné dalej skumat’, €i Zalobca vyvinul dostato€nu snahu o ziskanie Uveru na pozadi absolutne;j
neplatnosti dohody v €asti o zloZzenin depozitu.

4,
Zalovany nevyuzil moznost procesnej obrany a nepodal pisomné vyjadrenie vo forme dupliky.
5.

Sud vytydil pojednavanie na termin: 26.01.2017, 16.03.2017, 03.10.2017 a 31.10.2017. Zalovany sa
Z pojednavania diia 26.01.2017 ospravedinil z dovodu praceneschopnosti. Pojednavania 16.03.2017,
03.10.2017 boli odro€ené z dévodu zavady v doruovani Zalovanému a na pojednavanie 31.10.2017,
na ktoré bol Zalovany riadne a v€as predvolany v sulade s ust. § 106 ods. 1 pism. a) CSP s pou¢enim
0 nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, nedostavil, svoju
nelgast neospravedinil. Zalobca navrhol rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie. V predmetnom
spore zalovany nema postavenie spotrebitela, jeho postavenie upravuje zadkon &. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov.

6.

Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podlfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

7.

Zalobca pozaduje Zalobou, aby sa rozhodlo o splneni povinnosti (§ 137 pism. a) CSP). Sud o Zalobe
rozhodol rozsudkom pre zme8kanie na navrh Zalobcu podla § 274 CSP.



8.

Obsahové nalezitosti rozsudku pre zmeskanie upravuje § 275 CSP, podfa ktorého odévodnenie
rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod
vydania rozsudku pre zmeSkanie.

9.

Podla § 262 ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania vo veci samej bolo rozhodnuté podla § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalobca mal vo veci samej plny Uspech, preto ma pravo na nahradu trov v celom rozsahu.

10.

O vySke nahrady trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku vo veci samej, odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia ( § 356 pism. b/
CSP). Z tohto dévodu je mozné odvolanie podat do 15 dni odo dfa doruéenia rozsudku, pisomne vo
2 vyhotoveniach, na tunajSom sude.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt odvolatefom podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekulcie podla zakona €. 233/1995 Z. z..

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, mdze podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmesSkanie dozvedel, navrh
na zruSenie rozsudku spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie,
rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zac¢ne vo veci opat konat (§ 277 CSP).



