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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692 zastipeného:
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o. so sidlom Martin€ekova 13, 821 01
Bratislava, ICO: 50 361 368, proti Zalovanému: L. B., P.. XX.XX.XXXX, Y. S.. D. XXX/X, XXX XX E., o
zaplatenie sumy 1690,72 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 678, 05 eur s 5, 25 % trokom z omes$kania roéne zo sumy
678, 05 eur od 09. 11. 2016 do zaplatenia a to vSetko v mesacnych splatkach po 20 eur k 25.dfu v
mesiaci s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku az do Upiného zaplatenia diznej sumy pod nasledkom
straty vyhody splatok.

Sud vo zvysSku zalobu zamieta.

Sud konanie v €asti urokov vycislenych ku driu 08. 11. 2016 v Casti prevySujucej sumu 1728, 83 eur
zastavuje.

Zalovany nema vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému doméahal zaplatenia sumy 1690,72 eur ako
nezaplatenej istiny, urokov vyg¢islenych ku driu 08.11.2016 vo vyske 1758,83 eur, urokoov zo zostatku
nesplatenej istiny t.j. zo sumy 1690,72 eur vo vySke 24,50 % ro€ne zo sumy 1690,72 eur odo dna
nasledujuceho po dni 08.11.2016 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy
1690,72 eur odo dha nasledujuceho po dni 08.11.2016 do zaplatenia a trov konania a trov konania
na tom zaklade, Ze dfia 02.05.2011 pravny predchodca Zalobcu Postova banka a.s. uzatvorila so
Zalovanym zmluvu o Uvere €. 3163339711, su€astou ktorej boli obchodné podmienky. Na zaklade zmluvy
bol pravnym predchodcom Zalobcu poskytnuty Zalovanému uver, pri¢om v dobe od uzavretia zmluvy do
predCasnej splatnosti iveru Zalovany uver splatil len ¢iasto€ne. V sulade s obchodnymi podmienkami
vznikla Zalovanému aj povinnost zaplatit uroky dojednané v zmluve vo vyske 24,50% roc¢ne.

2.Sud konal v nepritomnosti Zalobcu podla § 180 CSP, pravny zastupca Zalobcu sa riadne ospravedinil.

3.Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, zmluvou o Uvere zo dna 02.05.2011 &.1.5 spisu,
obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu €.1.6-29 spisu, vyzvy Zalovaného na zaplatenie
uveru €.1.29 spisu, doru€enky 30 spisu, sadzobnika poplatkov €.1.31-33 a spisu, doplnenia Zaloby
€.1.38-39 spisu, zmluvy o postupeni pohladavok &. 11/2017 zo diia 09.02.2017 &.1.52-55 spisu, uznesenia
sudu o pripusteni zmeny ucastnika konania na strane Zalobcu €.1.60 spisu, vyjadrenia Zalobcu k vyzve



sudu zo dna 18.09.2017 &.1.66-69 spisu, vypisom z bankovej knihy &.1.70-72, kalkulacky na vypoc&et
RPMNCE.1.74 spisu vyjadrenia Zalobcu €.1.85 spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Zalovany na pojedndavani sidu namietal uplatnent sumu s poukazom na to, Ze zaplatil viac ako
Zalobca uviedol vo svojom vyjadreni, ponechal vec na rozhodnutie sudu a pre pripad, Ze by ho sud
zaviazal na uhradu dlhu, Ziadal povolit splatky vo vySke 20 eur mesacne z dbévodu, Ze je starobny
dochodca spolu s manzelkou, obaja poberaju starobny dochodok, on pobera dochodok 340 eur
mesacne z ¢oho mu exekutor zrdZza 70 eur mesacne, plati hypotéku 283 eur mesacne so zaloznym
pravom na byt, byva v byte spolu s manzelkou, ktora pobera 320 eur mesacéne déchodok a tiez jej zrazaju
dalsi uver vo vyske 50 eur mesacne, preto nie je schopny splacat viac ako 20 eur mesacne.

5.V priebehu konania podanim zo dfia 27.10.2017 vzal Zalobca Zalobu s€asti v €asti Urokov vyc€islenych
ku driu 08. 11. 2016 v Casti prevySujucej sumu 1728, 83 eur spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit,
Zalovany s CiastoCnym spatvzatim Zaloby suhlasil, preto sud v tejto €asti konanie podla § 145 ods.2
CSP zastavil.

6. Zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi PoStovou bankou a.s. a Zalovanym dna 02.05.2011 &.1.5 spisu,
ktorej su€astou su obchodné podmienky vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
uver vo vySke 2000 eur s dohodnutou pevnhou sumou urokovej sadzbou 24,50% ro¢ne, s vyskou
mesacnej splatky 58,29eur, pri vySke nakladov 1807,93 eur, pri kone€nej splatnosti tveru 07.03.2017,
pri datume prvej splatky 07.08.2011, pri datume splatnosti splatky k 7.dfu v mesiaci, pri RPMN 29,09%,
pri priemernej RPMN 17,44% pri po&te splatok 70, pri zakladnom subore poistenia, ktoré nie je su¢astou
splatok. Sud zistil, Ze 70 splatok po 58,29 eur je suma 4080,30 eur &o je v rozpore s vySkou Uveru
2000 eur + vy3ky nakladov 1807,93 eur &o je suma 3807,93 eur, ktora nezodpoveda skutocnej vyske
Uveru. Splatka 58,29 eur nie je roz&lenena na istinu, Uroky a poplatky a tieZ RPMN v zmysle zmluvy je
vypocitana nespravne tato ma byt podla udajov uvedenych v zmluve teda 70 splatok po 58,29 eur pri
celkovej vySke uveru v spravnej vySke 4080,30 eur je 31,92% a nie 29,09% ako je uvedené v zmluve.

7. Z dévodu, zZe Zalovany neplacal uver riadne a v€as, pravny predchodca Zalobca vyzval Zalovaného
listom na plnenie v lehote 10 dni, ktora bola Zalovanému doru€ena do vlastnych rik a uver zosplatnil
25.11.2013. V Case zosplatnenia bola diZzna suma vo vyske 2151,05 eur. Nasledne pravny predchodca
Zalobcu uz v priebehu konania postupil pohladavku na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavky zo
dria 09.02.2017. Sud pripustil uznesenim zmenu Uc¢astnika konania na strane Zalobcu, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 10.05.2017. Zalobca si uplatnil nesplatend istinu 1690,72 eur, droky vy&islené ku
driu 08.11.2016/ ku dfiu poslednej Ciasto¢nej uhrady vo vyske 1628,83 eur, urok vo vyske 24,50% roéne
zo sumy 1690,72 eur od 09.11.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,25% ro€ne zo sumy
1690,72 eur od 09.11.2016 do zaplatenia.

8.Z vyjadrenia Zalobcu €.1.66-69 spisu vyplyva, Zze Zalobca poskytol Zalovanému istinu 2000 eur na
zaklade zmluvy o Uvere zo diia 02.05.2011, pri¢om Zalovany na uver zaplatil celkom sumu 1321,95 eur a
to sumu 1161,95 eur do podania zaloby, nasledne zaplatil v priebehu konania sumu 160 eur/05.12.2016
sumu 10 eur, 14.01.2017 15 eur, 24.02.2017 sumu 15 eur, 17.03.2017 sumu 15 eur, 20.04.2017 sumu
15 eur, 09.05.2017 sumu 15 eur, 19.06.2017 sumu 15 eur, 07.07.2017 sumu 15 eur, 07.08.2017 sumu
15 eur 20.09.2017 sumu 15 eur a 09.10.2017 sumu 15 eur.

9.Podla §52 ods. | Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10.Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11.Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



12.Podfa §52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13.Podfa § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14.Podfa €l.3 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povaZzuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spdsobi

znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela.

15. Podla ods.2 podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred
a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v slvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

16.Podfa ods.3 priloha obsahuje indikativny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mdzu
povazovat za nekalé.

17.Podfa &1.5 v pripade zmluv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v
suvislosti s postupmi stanovenymi v €l.7 ods.2.

18. Podla ¢1.6 ods.1 Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

19. Podla § 9 ods.2 pism. j/, k/ z&dkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch ucinného v Case
uzavretia zmluvy zmluva o Uvere musi obsahovat obligatorne néleZitosti: roénu percentudlnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia,

20.Podfa § 11 ods.1 pism. a/, b/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, akzmluva o spotrebitefskom Uvere nema
pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a§
10 ods. 1, je v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.

21. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze pravny predchodca
Zalobcu uzavrel so Zalovanym dfa 02.05.2011 zmluvu o uvere, pri¢om zmluvny vztah zo zmluvy o Uvere
sud posudil ako spotrebitelsky pravny vztah uzavrety medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako bankou
a zalovanym ako fyzickou osobou bez opravnenia na podnikanie, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 2000 eur s dohodnutou pevnou sumou urokovej sadzbou
24,50% ro¢ne, s vySkou mesacnej splatky 58,29eur, pri vyske nakladov 1807,93 eur, pri konecCnej
splatnosti Uveru 07.03.2017, pri datume prvej splatky 07.08.2011, pri datume splatnosti splatky k 7.dru
v mesiaci, pri RPMN 29,09%, pri priemernej RPMN 17,44% pri pocte splatok 70, pri zakladnom subore
poistenia, ktoré nie je su€astou splatok. Sud zistil, Ze 70 splatok po 58,29 eur je suma 4080,30 eur ¢o
je v rozpore s vySkou uveru 2000 eur + vysky nakladov 1807,93 eur ¢€o je suma 3807,93 eur, ktora
nezodpoveda skuto€nej vySke Uveru, ktorej vylislenie v zmluve absentuje. Splatka 58,29 eur mesacne
podla zmluvy nie je roz€lenena naistinu, Uroky a poplatky v zmysle § 9 ods.2 pism. k/ zdkona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a tieZ v zmluve absentuje uvedenie celkovej vySky uveru, ktord ma
spotrebitel splatit’ podla § 9 ods.2 pism. j/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch , teda
v zmluve absentuju tieto obligatérne nalezitosti a tiez RPMN v zmysle zmluvy je vypoc&itana nespravne



tato ma byt podla udajov uvedenych v zmluve teda 70 splatok po 58,29 eur pri celkovej vySke uveru v
spravnej vySke 4080,30 eur je 31,92% a nie 29,09% ako je uvedené v zmluve, pri€om vo vypocte RPMN
na €.1.74 spisu su do RPMN zahrnuté poplatky za poskytnutie uveru 29,87 eur, ktoré neboli individualne
dojednané priamo v zmluve a poplatok za vedenie U&tu 0,76 eur tento tieZ nie je su€astou zmluvy, pri
celkovej vySke uveru 3807,89 eur /po spocitani uveru 2000 eur + nakladov 1807,93 eur / €o je nespravne,
lebo celkova vyska uveru je poclet splatok 70 x hodnota jednej splatky 58,29 eur = 4080,30 eur a pri
takejto celkovej vySke Gveru je RPMN spravne vo vyske 31,92% zistena sudom na internetovej stranke
pre vypocet RPMN pre spotrebitelské Gvery, preto sud posudil uver ako bezuro&ny a bez poplatkov v
zmysle § 11 ods.1 pism. a/,b/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Sud skumal aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu v konani a dospel k zaveru, Ze vyzva na plnenie bola prdvnym predchodcom
Zalobu Zalovanému doruc€ena a tuto prevzal do vlastnych ruk na €.1.30 spisu v zmysle § 92 ods.8 zdkona,
teda aktivna vecna legitiméacia Zalobcu v konani je dand. Vzhfadom na bezuro€nost a bezpoplatkovost
uveru ma Zalobca len pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, teda toho, o Zalovany obdrzal sumy
2000 eur po odpocitani toho €o Zalovany zaplatil 1321,95 eur je suma 678,05 eur.

22. Zalobca uver pred¢asne zosplatnil k 25.11.2013 a pri posudeni tveru ako bezuroéného a bez
poplatkov teda Zalobca nema pravo na ziadne poplatky a ani uroky z uveru teda Zalobcovi nevzniklo
pravo na zaplatenie uroku z Gveru vo vySke 24,50% ro&ne odo dfia nasledujuceho po zosplatneni Gveru
tj. od 26.11.2013 do zaplatenia a v tejto Casti je jeho Zaloba nedévodna s poukazom na uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. US476/2012 zo dia 18.09.2012, lebo podla ustélenej stdnej praxe -
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 143/1998 vyplyva, Ze dohodnuté uroky
patria len do splatnosti dlhu a od splatnosti je diZznik v omeSkani a musi platit' uroky z omesSkania. Takyto
zaver Ustavného sudu je logicky, pretoze v opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojndsobnému zataZeniu a to jednak v podobe urokov z uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by
spbsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahom medzi u€astnikmi konania. Splacanie uveru v splatkach
teda na strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach)
vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi arok. Urok preto predstavuje
jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prilezZitosti veritela, ktory tym, Zze nema
istinu Gveru k dispozicii, neméZe s touto nakladat' a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi
prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v reZzime dojednaného zavazku. Tento stav tzv.
vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatefa na uroky ako cenu docasne
obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok.
Iny stav je vSak prizna€ny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi vznikéd narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia
tveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat
okamzite spat celt sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi,
ktoré uz dlZznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spociva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie penaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinat Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (tveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nad’alej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto
by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel' by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud
takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadvlady dodavatela
voci spotrebitefovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a méze sa doméct jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania
svojho majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere. Ak by navySe sud takuto zmenu
justifikoval, podporil by nielen hrubd nadvladu veritela, ale zarover by podporoval aj stav v ktorom veritel
nie je nuteny vymahat’ svoju pohladavku a odplatné aroky mu maju nahradit' stav jeho potencialne;j
necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie



veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu
na inkasovanie odplatnych urokov. KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZze
spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna
Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZhuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave,
je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku
podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obdianskeho zakonnika robi
absolutne neplatnou. V protipravnom stave patria zmluvnym strandm len sankcie a na tento ucel je
kogentnym ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vi.
87/1995 Z. z. Ak by sa navrhovatel odplatnych plneni napriek vy33ie uvedenému vykladu neplatnosti
dojednania dovolaval aj v ¢ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto
naroky testom citovanych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika a nar. vlady €. 87/1995 Z.z.. a subsididrne
ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika, preto zmluvné dojednanie, podla ktorého ma
Zalobca aj v pripade pred€asnej splatnosti iveru ma narok okrem urokov z omeSkania aj na uroky
z Uveru je neplatné v rozpore s § 53 ods.4 pism. k/ Obcianskeho zakonnika na Skodu veritela a je
nekalou zmluvnou podmienkou, ktora je neplatna, teda Zalobca ma len pravo na zaplatenie zadkonom
stanoveného uroku z omeskania od 09.11.2016 tak, ako si Zalobca v Zalobe uplatnil.

23. Sud vo zvysku Zalobu ako nedévodnu zamietol, teda nad sumu 678,05 eur do 1690,72 eur s 5,25%
urokom z omes&kania rocne nad 678,05 eur do 1690,72eur, v Easti urokov ku driu 08.11.2016 vo vySke
1728,83eur a v Casti uroku vo vySke 24,50% rotne zo sumy 1690,72 eur od 09.11.2016 do zaplatenia,
lebo posudil uver ako bezuro¢ny a bez poplatkov.

24. Zaloba zalobcu je preto dévodna v &asti o zaplatenie sumy 678,05 eur s 5,05% urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 678,05 eur od 09.11.2016 do zaplatenia tak, ako si Zalobca uplatnil, pri€¢om sud je toho
nazoru, Ze pravny predchodca Zalobcu ako banka pri zosplatneni nepostupovala v sulade s §§ 565 a 53
0ds.9 Obdianskeho zakonnika, teda jednym listom aj zosplatnila uver aj vyzvala Zalovaného na plnenie
€o nie je pripustné vid rozsudok Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 6Co 1166/2015 zo dfia 20.12.2016,
podla ktorého nie je pripustné v jednej pisomnosti upozornit’ diznika, Zze je v omeskani a zaroven tym
istym oznamenim vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, pricom z § 53 0ds.9 OZ vyplyva, Ze upozornenie
na uplatnenie prav a podlfa § 535 OZ musi byt vykonané osobitne vopred v lehote nie kratSej ako 15
dni, pri€¢om banka tak urobila len v lehote 10 dni, teda v lehote kratSej ako stanovuje zakon, preto sud
priznal Zalobcovi Urok z omeskania len v takej vySke ako si priamo v Zalobe uplatnil.

25.0 trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 OSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal v konani
vacsi uspech sud nahradu trov konania nepriznal, lebo mu Ziadne trovy nevznikli, pri€om Zalobca sa
domahal zaplatenia sumy 1690,72 eur a sud priznal Zalobcovi sumu 678,05 eur, teda v konani mal
Zalovany vacsi uspech ako Zalobca, priCom sud rozhodol tak, Ze Zalovany nema narok voci zalobcovi
na nahradu trov konania napriek va¢siemu uspechu v konani z dévodu, Ze Zalovanému Ziadne trovy v
tomto konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje



a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



