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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v trestnej veci proti obz. F. H. a ml. L. H., pre precin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a/ Tr. zakona, na hlavhom pojednavani dfia 17.05.2022 takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku v spojeni s 10 ods. 2 a § 95 ods. 2 Tr. zakona postupuje trestnu
vec vedenu proti

obzalovanym

X. F. H. nar. XX.XX.P.v Q,,
bytom Z. P./X, Q.

X. ml. L. H. nar. XX. XX.XXXX vo M.
bytom Z. P./X, Q.

pre skutok v obzalobe Okresného prokuratora Svidnik sp. zn. Pv 255/20/7712-26 zo dnha 11.05.2021
pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ktorého sa mali
dopustit’ tak, ze

dnia XX.XX.XXXX okolo 22.20 hod. po vystupeni z osobného motorového vozidla na parkovisku pri parku
Mieru v blizkosti arealu futbalového ihriska v Q., okr. Svidnik s tym, Ze vyrieSia predchadzajuci incident,
v pritomnosti najmenej troch osdb, postupne fyzicky napadli tam pritomné M. Y., S. K. a XK. tak, ze
L. H. chytila za vlasy M. Y., tahala ju za ne, nasledne ju za vlasy chytila a tahala F. H. a opakovane
ju udrela otvorenou dlanou po hlave, tiez F. H. chytila za vlasy S. K., tahala ju za ne a opakovane ju
udrela otvorenou dlafiou po tvari, L. H. ju taktiez kmasala za vlasy a nasledne zvalila na zem a tiez L. H.
chytila za ruky L. K., zvalila ju na zem a tam ju opakovane udrela otvorenou dlafnou po tvari a kopla do
nej, nasledkom €oho utrpeli M. Y. palpacnu citlivost v oblasti pravého spanku a vo vlasatej ¢asti hlavy
nad favym uchom ako aj palpacnu citlivost a mierny opuch Sije vpravo s dobou lie¢enia do 7 dni, S.
K. hematdm na lavom lakti, tvoriaci sa hematdm na vonkajSej strane pravého kolena, krvnu podliatinu
a palpacnu bolestivost’ v oblasti palca pravej nohy s dobou lie€enia do 7 dni a L. K. narazenie chrbta,
palpacnu citlivost v oblasti krénej a hrudnej chrbtice a drobné krvné podliatiny na vnutornej strane favého
stehna s dobou lie¢enia do 7 dni,

Okresnému uradu Svidnik, odboru vSeobecnej a vnutornej spravy, pretoze vysledky dokazovania
preukazuiju, ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

odovodnenie:

Okresny prokurator vo Svidniku podal na tunaj$i sud dna 13.05.2021 obZalobu &. Pv 255/20/7712-26
zo dia 13.05.2021 na obv. F. H. a ml. L. H. pre skutok kvalifikovany ako precin vytrznictva podfa § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze



- dria 05.05.2020 okolo 22.20 hod. po vystupeni z osobného motorového vozidla na parkovisku pri parku
Mieru v blizkosti arealu futbalového ihriska v Giraltovciach, okr. M. s tym, Ze vyrieSia predchadzajuci
incident, v pritomnosti najmenej troch osdb, postupne fyzicky napadli tam pritomné M. S., S. K. a L. K.
tak, Ze L. H. chytila za vlasy M. S., tahala ju za ne, nasledne ju za vlasy chytila a tahala F. H. a opakovane
ju udrela otvorenou dlafiou po hlave, tiez F. H. chytila za vlasy S. K., tahala ju za ne a opakovane ju
udrela otvorenou dlariou po tvari, L. H. ju taktiezZ kmasala za vlasy a nasledne zvalila na zem a tiez
rebeka H. chytila za ruky L. K., zvalila ju na zem a tam ju opakovane udrela otvorenou dlafiou po tvari
a kopla do nej, nasledkom ¢oho utrpeli M. S. palpac¢nu citlivost v oblasti pravého spanku a vo vlasatej
Casti hlavy nad lavym uchom ako aj palpaénu citlivost a mierny opuch Sije vpravo s dobou lie€enia do
7 dni, S. K. hematém na lavom lakti, tvoriaci sa hematdém na vonkajSej strane pravého kolena, krvnu
podliatinu a palpaénu bolestivost v oblasti palca pravej nohy s dobou lie€enia do 7 dni a L. K. narazenie
chrbta, palpacnu citlivost v oblasti krénej a hrudnej chrbtice a drobné krvné podliatiny na vnutornej strane
lavého stehna s dobou lie€enia do 7 dni.

Na hlavhom pojednavani obe obZalované urobili vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku,
Ze su nevinné zo skutku, ktory je uvedeny v obZalobe.

Sud tak na hlavhom pojedndvani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanej F. H. a svedkov:
poskodenej L. K., poSkodenej S. K., poSkodenej M. L., rod. Y., Y. N. a Y. Z., preCitanim zapisnice o
vypovedi obZalovanej ml. L. H. ako aj listinnymi dokazmi a to: lekarskymi spravami, vypismi z evidencie
priestupkov, odpismi z registra trestov, spravou o pomere obZalovanej L. H., charakteristikami, spravou
o povesti a pripojenym spisom Okresného sudu M. 3T/47/2020, z ktorého aj prehral obrazovy zaznam
z kamery nachadzajucej sa na mieste skutku.

Z vykonaného dokazovania zistil sud nasledovné:

Obzalovana F. H. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze bola doma s rodinou, ked prisla
jej dcéra L. domov s plaCom a vytrhanymi vlasmi s tym, Ze ju zbili L. a S. K. a M. S.. Preto obzalovana
spolu s dcérou, manzelom, zatom Y. Z. a dcérinou kamaratkou Y. N. nasadli do auta a iSli na policiu,
avSak oddelenie bolo zatvorené. Preto isli do parku zistovat, o sa stalo. Podfa vypovede obZalovanej
po prichode do parku priSiel jej manzel k X. L.a dal mu facku, kym ona prisla k M. Y. a pytala sa jej, ¢o
sa stalo. Rozhadzovala pritom rukami, a preto si M. mohla mysliet, Ze ju chce udriet (a mozZno nechtiac
aj niekoho udrela), a tak ju M. chytila za vlasy. ObZalovana uviedla, Ze nasledne spadla a kedze ma
problémy s chrbticou, nemohla vstat' a az jej zat' Y. Z. jej pomohol a nalozil do auta. ObZalovana dalej
uviedla, Ze pritom videla, ako jej dcéra L. dava L. K. facku, no obe sa drzali za vlasy a fackovali sa
navzajom. ObZalovana uviedla, ze potom odisli na aute, odkial volali na policiu a iSli na oddelenie. Jej
dcéru L. bolel hrudnik a aj pod rebrami vzadu, a preto boli u lekara a dcéra absolvovala aj CT a RTG
vySetrenia.

Obzalovana ml. L. H. na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat, a preto sud precital jej vypoved z
pripravného konania, v ktorej uviedla, Ze bola v parku a rozpravala sa s L. Y., ked jej tam pritomna M. Y.
zacCala nadavat. M. k nej pristupila spolo€ne s S. a L. K., rozbehla sa na fiu, sotila do nej a tahala ju za
vlasy. KM. sa pridali aj S. a L. K., ktoré ju tahali za vlasy a kopali na zemi do réznych Casti tela. Pomohla
jej vstat kamaratka, ked k nim priSiel X. K. a aj on ju udrel a spadla na zem. Potom priSla s kamaratkou
Y. N. domov a ked sa jej mama dozvedela, €o sa stalo, povedala, Ze to ide do parku vyriedit. Nasadli do
auta spolo€ne s otcom a Svagrom a prisli do parku. X. K. vyskakoval, a tak mu aj jej otec ako aj Svagor
vrazili, €o bolo aj vySetrované. ObZalovana uviedla, Ze nasledne mala konflikt so M. Y. a S. K.ovou, ale
zacgala ho M. Y.. Uviedla tiez, Ze M. S. udrela, ked ona udrela ju a aj S. K.ovu buchla, ked ona buchla
do nej. Obzalovana poprela, Zze by sa jej matka F. H. bila s K. alebo M. Y., len sa medzi sebou rozpravali
a mama im povedala, Ze poda trestné oznamenie.

Poskodena L. K.ova na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze bola v parku so sestrou a M. Y., ked tam
prisla L. H. s kamaratkou Y. rozpravat sa s L. Y.. L. so M. Y. po sebe zacali pokrikovat  a aj sa pobili, po
¢om L. s Y. odili. Potom ale opéat prila L. ale uz na aute aj so svojou mamou a otcom a tiez Svagrom Y.
Z.m. Poskodena dalej uviedla, Ze z auta vystupil Y. Z. a hned pastou napadol jej brata. K nej pristupila
L., chytila ju za ruku a hodila na zem, no potom uZ na seba neutocili. PoSkodena vstala zo zeme a
videla, ako otec L. utoCi na jej brata, no nevidela, Ze by niekto iny na niekoho utocil. Uviedla, Ze potom
ju bolel chrbat, &o utrpela pri tom pade na zem.



Poskodenej boli pre¢itané na odstranenie rozporov aj zapisnice o jej vypovediach z pripravného konania,
kde v prvej svojej vypovedi diia 06.09.2020 uviedla, Ze ked ju L. zhodila na zem, tak ju L. eSte aj raz
kopla do oblasti lytka a potom uz ju nikto nenapadal. Uviedla, Ze jej sestru S. K.ovu napadla F. H. tak,
Ze ju otvorenou dlafiou udierala asi 3-4x do oblasti tvare. Prva mala byt napadnuta M. Y., no nevie kym.
Dnha 16.02.2021 vypovedala, Ze najprv vystupil z auta Svagor L. H. a udrel jej brata pastou do Cela.
Potom vystupila F. H. a napadla jej sestru S. K.ovl otvorenou dlafiou do oblasti tvare, no uz nevie
kofkokrat a tiez Ze ju tahala za vlasy. Uviedla, Ze ju napadla L. H. tak, Ze ju hodila na zem a na zemi
ju este dlanou parkrat udrela po tvari.

Rozpory v tychto vypovediach poSkodena nevedela odstranit, konstatovala Ze uz si toho vela nepaméata
no vie len, Ze ju obZalovana hodila na zem. AZ po precitani vypovedi si spomenula, Ze videla ako F. H.
bije jej sestru otvorenou dlafiou po tvari, no nevie kofkokrat a na jej tahanie za vlasy si nepamata.

Poskodena S. K.ova na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze bola so sestrou, M. Y., L. Y., X.om K.om
a V. O. v parku, ked pri8lo auto, z ktorého vystupila F. H., L. H., jej otec a zat’ Y. a za€ali na nich kri¢at,
Ze preco zbili L.. V ten den totiz mali konflikt s L., ked v parku L. napadla M. S., a preto ju branili a L.
zbili. Ked uvedené osoby vystupili z auta a kri¢ali na nich, pre€o zbili L., F. H. sa najprv hadala so M.
Y., €o ale ona nevidela. Potom F. H. pristupila k nej a dala jej jednu facku dlafiou. Nevie kto dalSi koho
napadol. Otec L. napadol jej brata, a preto sa ho snazila branit a odtiahnut’ ho, pri€¢om spadla na zem a
udrela sa. Vie tiez, Ze k nej priSla aj L., no nepaméta si, ¢€i ju aj napadla.

Poskodenej bola prec¢itana na odstranenie rozporov aj zapisnica z jej vypovede z pripravného konania,
kde dria 16.02.2021 uviedla, ze L. mama (F. H.) napadla najprv M. S. a potom aj ju a tieZ ju napadla aj
L. H. a to tak, Ze L. mama (F. H.) ju tahala za vlasy a fackovala po tvari a pritom jej vulgarne nadavala.
L. ju napadla tak ako jej mama a potom ju aj hodila na zem. Zarover ale uviedla, Ze si nepamata, koho
ostatného napadla F. H. okrem ne;j.

Rozpory v tychto vypovediach poSkodena nevedela odstranit, konstatovala, Ze uz na policii hovorila, Ze
si ni¢ nepamata a nevie, kto ju napadol.

Poskodena M. L., rod. Y., vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze bola v parku s S. a
L. K., ked i8la okolo L. s Y. a L. na fiu (svedkyriu) zacala nadavat. KedZe to nebolo prvykrat, zacala
nadavat aj ona na L., po ¢om sa zacali natahovat' - tahali sa za vlasy, priCom nevie, kto za&al prvy.
Svedkyriu brénili S. s L. a L. Y. a to tak, Ze ich od seba odtahovali. L. s Y. odidli, no po nejakom ase
sa L. vrétila na aute aj so svojimi rodi€mi a Svagrom, pristupila k nej L. mama s tym, Ze pre¢o nadava
na jej dcéru, na €o jej ona povedala, Ze ona nadava na fiu. Svedkyria dalej vypovedala, Ze nasledne sa
L. mama (F. H.) zahnala pravou rukou a silno udrela svedkyfu dlafiou do oblasti lavého ucha, po ¢om
k nej pristupil aj vagor Y. Z. a aj on ju silno udrel, no nevie &i dlafiou alebo pastou, do krku. Svedkyna
si na hlavhom pojednavani nepamatala, kto koho este bil a ani €o robila L., paméata si, Zze Y. Z. a otec
L. pristapili k X. K.ovi, no uz nevie kto ho udrel a ako.

Poskodenej boli precitané na odstranenie rozporov aj zapisnice z jej vypovedi z pripravného konania,
kde dfia 16.09.2020 uviedla, Ze po vystupeni z auta mali konflikt J. H. (otecL.)a Y. Z. s X.om K.om, o uz
bolo rieSené policiou a ona mala konflikt s L., pri€om sa len tahali za vlasy a nikto nikoho neudrel. Potom
k nej pristupila F. H., ktora ju taktiez chytila za vlasy a otvorenou dlariou ju udrela do oblasti hlavy no nevie
kofkokrat, ked eSte predtym jej povedala, Ze pre€o neda pokoj jej dcére, na €o jej odpovedala, Ze jej
dcéra neda pokoj jej. Svedkyna taktiez uviedla, Ze nevie, kto napadol S. a L. K., pretoZe ona to nevidela.
Vo vypovedidfia 16.02.2021 svedkyna uviedla, Ze L. mama (F. H.) na fiu zdvihla ruku a zac¢ala ju bit, a tak
sa branila a udierali sa navzajom. Potom ju udrel Y. Z. a zacala ju bit aj L. H.. Svedkyfa si nepamatala,
koho este F. a L. H. napadli, bola z toho v Soku.

Rozpory v tychto vypovediach poSkodena nevedela odstranit, konstatovala, Ze uz si to nepaméata, no
vtedy si to paméatala.

Svedok Y. Z. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol u svokrovcov, ked prisla domov
zbita a plaguca L. a nechcela povedat, ¢o sa stalo. Az potom sa mame priznala, zZe to urobili K.ovci, s
ktorymi uz v minulosti mali problémy, ktorych dévod ale nepozna. Preto svedok ako Sofér spolo¢ne s L.,
jej rodiémi a kamaratkou Y. nasadli do auta a pri$li do parku, kde ho po vystupeni oslovil X. K. tak, €i aj
on chce dostat. Svedok nasledne X. L.jednu udrel a ten spadol na zem a svedka odtahovaliF. H.s L., a
tak si iSiel sadnut do auta. Diev€ata sa medzitym medzi sebou natahovali, no on nevie kto s kym, ked z



auta videl svokru (F. H.) ako spadla na chodnik, a preto vystupil, pomohol jej vstat’ a odviedol ju do auta.
Potom vSetci odisli k svokrovcom domov. PoCas celej tej doby bola Y. N. v aute, plakala a mala sklonenu
hlavu. Svedok konstatoval, Ze nevie €o robili ostatni ludia, kedZe bola tma, vie len to, Ze sa natahovali.

Svedkynia Y. N. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze sa prechadzala v parku v Giraltovciach s L. H.,
ked k nim pristupila M. Y. a z ni¢oho ni¢ zaala L. bit, potom sa k M. pridali S. a L. K. a potom aj X.
K., ktory L. zacal kopat, ked lezala na zemi, pri€¢om L. sa nebranila. Ked prestali, svedkyria s L. iSli k L.
domov, kde to L. povedala svojej mame. Nasledne ona s L., jej rodi€mi a Y. Z.m nasadli do auta a i8li do
parku. Svedkyna uviedla, Ze v parku vystupili vSetci z auta okrem nej, ked’ sa ona velmi bala a ani sa von
nepozerala, a preto nevie, ¢o sa tam dialo. Po asi 5 minutach vSetci nastupili do auta a ju odviezli domov.

Zo spisu Okresného sudu M. sp. zn. 3T/47/2020 sud zistil, Ze v uvedenom konani boli trestnym rozkazom
zo dia 17.09.2020 odsudeni obv. Y. Z. a J. H. za pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 05.05.2020 v Case priblizne o 22:20 hod. v parku Mieru na parkovisku v blizkosti arealu ihriska v
Meste Giraltovce, okres M., po predchadzajucej vzajomnej dohode fyzicky napadli X.a K.a tak, Zze ho
najprv Y. Z. jedenkrat udrel pastou do oblasti tvare, v dosledku €¢oho spadol na zem, pricom ked sa
postavil, pristupil k nemu J. H., ktory ho udrel pastou do oblasti tvare, nasledkom ¢oho opat spadol na
zem, kde ho J. H. opatovne viackrat udrel pastou do oblasti hlavy, &im mu spbsobil lahké zranenia, a to
pohmozdenie okolo o¢nicovej oblasti vpravo a nado¢nicového obluka vpravo bez doby lie€enia.

Zo zaznamu bezpec€nostnej kamery nachadzajucej sa na mieste skutku, ktory je zaloZzeny ako dékaz
vo vysSie uvedenej veci sp. zn. 3T/47/2020 a ktory bol na hlavhom pojednavani vykonany prehratim
sud zistil, Ze bezpe€nostna kamera zaznamenala v prvom rade nasilny utok osoby muzského pohlavia
na inU osobu muzského pohlavia, po ktorom nasledovali Utoky aj dalSich osdb, ktoré ale jednak pre
nedostatoénu kvalitu zaznamu (iSlo o zaznam v no&nych hodinach) ale aj skutoénost, Ze ide o kameru
s cyklickym otacanim sa, ktora tak nezaznamenala cely incident ale len niekolkosekundové sekvencie,
nie je mozné jednoznacne identifikovat jednotlivé osoby ale ani vyhodnotit’ cely priebeh udalosti.

Z hladiska pouzitefnosti uvedeného dokazu sud konstatuje, Ze kamerovy zéznam na DVD nosiéi nie je
dbkazom (dbkaznym prostriedkom), ktory by bol vyhotoveny v inom trestnom konani organmi ¢innymi
v tresthom konani, ale ide o zdznam vydany inou osobou a nasledne sa stal su€astou uvedeného
trestného spisu. Tento dokaz preto bolo mozné vykonat. Pre Uplnost je potrebné poznamenat, Zze sudu
je z jeho €innosti zname, Ze videozaznamy z bezpe€nostnych kamier sa nearchivuju dihSiu dobu, a preto
by opatovné vyZiadanie tohto zdznamu aj v tomto konani bolo jednak nehospodarne a jednak aj zjavne
bezvysledné.

Z lekarskych sprav sud zistil, Ze v8etky poskodené boli vySetrené 07.05.2020 so zistenymi diagnézami:
poskodena M. Y. - palpacna citlivost’ v oblasti pravého spanku a nad favym uchom vo vlasatej Casti
hlavy, bez zjavnej krvnej podliatiny, palpacna citlivost a mierny opuch na $iji vpravo, bez zjavnej krvne;j
podliatiny; poSkodena S. K.ova - krvna podliatina na pravom lakti, tvoriaci sa hematém na vonkajse;j
strane pravého kolena, krvna podliatina a palpa&na citlivost' v oblasti palca pravej nohy; poSkodena L.
K.ova - narazenie chrbta, palpacna citlivost' v oblasti krénej, hrudnej chrbtice, bez zjavnych povrchovych
poraneni. Pri vSetkych poSkodenych boli poranenia vyhodnotené ako lahké s predpokladanou dobou
lieCenia do 7 dni. Z lekarskej spravy obZalovanej L. H. zo dfia 07.05.2020 vyplyva diagnosticky zaver:
contusio regio front. capitis (poranenie makkych tkaniv prednej €asti hlavy), ked obZalovana ako pacient
subjektivne uvadzala, Ze bola napadnuta inymi osobami a objektivne bolo vySetrenim zisteny edém a
drobné hematdémy a to, Ze hlava je palpacne citliva frontalne (vpredu).

Podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusSnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, potresta sa
odfatim slobody az na tri roky.

Podla § 10 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona precin je umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitne;j
Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevy3sujucou pat' rokov.



Podfla § 10 ods. 2 Tr. zékona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Podla § 95 ods. 2 Tr. zdkona precin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, nie je trestnym &inom,
ak ho spéachal mladistvy a ak je jeho zavaznost mala.

Obzalovanym sa podfa obzaloby kladlo za vinu to, ze Zalovany precin vytrznictva mali spachat v podstate
tak, Ze:

- obz. ml. L. H. - chytila za vlasy M. S. (teraz L.) a tahala ju za ne;

- kmasala za vlasy a nasledne zvalila na zem S. K.ovu,

- chytila za ruky L. K.ovd, zvalila ju na zem a tam ju opakovane udrela otvorenou dlarfiou do tvari a kopla
do nej

-obz. F. H. - chytila za vlasy M. S. (teraz L.) a tahala ju za ne a opakovane ju udrela otvorenou dlarfiou
po hlave,
- chytila za vlasy S. K.ovu a tahala ju za ne a opakovane ju udrela otvorenou dlafiou po tvari.

Poskodena M. L. (rod. Y.), ktora mala byt podfa obZaloby chytena za vlasy a za ne tahana tak obz.
ml. L. Y. ako aj obZ. F. H. a tieZ mala byt obz. F. Y. opakovane udierana otvorenou dlafiou po hlave, na
hlavnhom pojednavani vypovedala, Ze ju otvorenou dlarou silno udrela obz. F. H. a potom ju silno udrel
po krku Y. Z. a Ze nevie, kto sa este bil a €o robila obz. ml. L. H.. V pripravnom konani dfia 16.09.2020
vypovedala, Ze so M. Y. sa len navzajom tahali za vlasy a nikto nikoho neudieral a Ze obZ. F. Y. ju chytila
za vlasy a otvorenou dlafiou ju udrela do oblasti hlavy no nevie kolkokrat. Dria 16.02.2021 vypovedala,
Ze na fiu zdvihla ruku a zacala ju bit F. H., a tak sa branila a udierali sa navzajom. Potom ju udrel Y.
Z. azadala ju bit aj L. H.. Rozpory v tychto vypovediach poskodena M. L. nevedela odstranit. Ziaden z
vypocutych ostatnych svedkov a ani obzalované na hlavnom pojednavani nepotvrdili, Ze by videli utok na
poskodenu M. L. zo strany ktorejkolfvek z obZalovanych - poSkodena S. K.ova na hlavnom pojednavani
vypovedala, Ze F. H. sa hadala so M. Y., no ona to nevidela a nevie ani, koho kto iny napadol okrem jej
vlastného napadnutia. PoSkodend L. K.ova na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze okrem jej vlastného
napadnutia videla len napadnutie jej brata otcom L. H., no nevidela, Ze by niekto iny na niekoho utogil.
V pripravnom konani poSkodena L. K.ova vypovedala, Ze bola napadnuta aj M. L., no ona nevie kym.
Poskodena S. K.ova v pripravnom konani vypovedala, Zze M. L. bola napadnuta F. H. tak, Ze ju tahala
za vlasy a fackovala po tvari a potom ju tak isto napadla aj L. H. a aj ju hodila na zem. Na vyzvu, aby
odstranila tieto rozpory poskodena S. K.ova uviedla, Ze uz na policii hovorila, Ze si ni¢ nepamata a nevie,
kto ju napadol.

Pokial ide o utoky na poskodenu M. L., rod. S., tak mal sud za preukazany len jeden uder otvorenou
dlafiou zo strany obZ. F. H. do oblasti favého ucha. V tom smere boli vypovede poskodenej M. L.
konzistentné. Nepotvrdili sa ale ani opakované udery zo strany obZ. F. H., kedZe poSkodena M. L.
vypovedala, Ze po udere zo strany F. H. nasledoval silny uder zo strany Y. Z. a nepotvrdili sa ani utoky
zo strany obZ. L. H. na fu, kedZze samotna poskodena M. L. na hlavhom pojednavani vypovedala,
Ze nevie, €o robila L. a v prvej svojej vypovedi v pripravhom konani uviedla, Ze sa s obz. L. H. len
navzajom tahali za vlasy a nikto nikoho neudieral. Neuviedla ale kto s tym zacal ako prvy. Pokial ide o
obhajobou namietany rozpor v jej vypovedi, ked poskodena vypovedala, Ze ju obz. F. H. udrela pravou
rukou do oblasti favého ucha, no chytila sa pritom za pravu stranu hlavy, tento rozpor sud vyhodnotil
ako moznu nespravnost vyplyvajucu z toho, Zze podla vypovede poSkodenej mala byt bezprostredne po
tom napadnuta aj Y. Z.m a to silnym uderom do krku, s ¢im koreSponduje nasledok vo forme citlivosti
a mierneho opuchu Sije vpravo. Ak teda poSkodena bola bezprostredne na to napadnuta uderom
(nevedela ¢i pastou alebo dlafiou) do krku (Sije) na pravej strane a tento uder spOsobil nielen palpacnu
citlivost’ (t.j. bolestivost na dotyk) ale aj opuch, nie je vylu€ené, aby si podkodend po vySe 2 rokoch
(skutok sa stal 05.05.2020 a posSkodena vypovedala 17.05.2022) pri vybavovani si skutku spomenula
na najbolestivejsi nasledok a podvedome si pri tom chytila tuto (pravu) East hlavy.

Posdkodena S. K.ova, ktord mala byt podla obZaloby kmasana za vlasy a nasledne zhodena na zem
obz. ml. L. H. a taktieZ chytenéa za vlasy a tahana za ne a opakovane udierana otvorenou dlafiou po tvari
obz. F. H. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze k nej pristapila F. H. a dala jej jednu facku, no nevie,
kto koho dalsi napadal, okrem toho, Ze otec L. napadol jej brata a ked sa ho snazila branit, spadla.



Tiez uviedla, Ze k nej pristupila L., no nepaméta si, i ju napadla. V pripravhom konani vypovedala, Ze
ju napadla F. H. tak, Ze ju tahala za vlasy a fackovala po tvari a takisto ju napadla aj L. a aj ju hodila
na zem. Na vyzvu, aby odstranila tieto rozpory poskodena S. K.ova uviedla, Ze uz na policii hovorila,
Ze si ni¢ nepaméta a nevie, kto ju napadol. Ziaden z vypodutych ostatnych svedkov a ani obZalované
na hlavnom pojednavani nepotvrdili, Ze by videli itok na poSkodenu S. K.ovu zo strany ktorejkolvek z
obZalovanych - poSkodena L. K.ova na hlavhom pojednavani okrem utoku na fiu samu videla len utoky
zo strany Y. Z. a otca L. na jej brata a nevidela, Ze by niekto iny na niekoho utocil. PoSkodena M. L.
vypovedala, Ze si nepamata kto koho este bil okrem toho, Ze otec L. a Y. Z. pristupili k X. K.ovi. Rovnhako
vo vztahu k utoku na S. K.ovu vypovedala poskodena M. L. aj v pripravnom konani. PoSkodena L. K.ova
v pripravhom konani dfia 06.09.2020 uviedla, Ze jej sestru S. K.ovu napadla F. H. tak, Ze ju 3-4x udrela
otvorenou dlarfiou do oblasti tvare a diia 16.02.2021 k tomu uviedla aj to, Ze F. H. aj tahala jej sestru
za vlasy. Rozpory vo vypovediach odstranit nevedela, no po precitani vypovede z pripravného konania
uviedla, Ze si spomenula na to, ako F. H. bije jej sestru S. K.ovu otvorenou dlafiou po tvari, no nespomina
si na tahanie za vlasy.

Pokial ide o utoky na poskodenu S. K.ovu, tak mal sud za preukazany len jeden uder otvorenou dlafiou
(facka) zo strany obZz. F. H.. V tom smere boli vypovede poSkodenej S. K. konzistentné. Nepotvrdili sa
ale ani opakované udery zo strany obZ. F. H., kedZe poSkodena S. K.ova vyslovne opisala len jeden jej
uder a nepotvrdili sa ani kméasanie z vlasy a zhodenie na zem zo strany obZ. L. H. a tahanie za vlasy
zo strany F. H., kedZe samotna poskodena S. K.ova na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze spadla na
zem a udrela sa potom, ¢o sa snazila branit’ a odtiahnut svojho brata po utoku zo strany otca L..

Poskodena L. K.ov4, ktora mala byt podla obZaloby chytena za ruku, zvalena na zem a tam opakovane
udierand otvorenou dlariou do tvari a kopana zo strany obz. ml. L. H. na hlavhom pojednavani
vypovedala, Ze k nej pristupila L., chytila ju za ruku a zhodila na zem, po ¢om uZ na seba neutodili. V
pripravnom konani poskodena L. K.ova dia 06.09.2020 vypovedala, Ze L. ju po zhodeni na zem raz
kopla do lytka a potom ju uz niekto nenapadal a dia 16.02.2021 vypovedala, Ze po zhodeni na zem ju L.
eSte parkrat udrela dlafiou po tvari. Na vyzvu, aby tieto rozpory odstranila, uviedla, Ze uz si to nepamata,
pamaéta si len to zhodenie na zem. Ziaden z vypodutych ostatnych svedkov a ani obZalované na hlavnom
pojednavani nepotvrdili, Ze by videli utok na poSkodenu L. K.ovu zo strany ktorejkofvek z obZalovanych.

Pokial ide o utoky na poSkodenu L. K.ovu, tak mal sud za preukdzané len chytenie za ruku a zhodenie
na zem zo strany obz. ml. L. H.. V tom smere boli vypovede podkodenej L. K. konzistentné. Nepotvrdili
sa ale ani nasledné opakované udery otvorenou dlariou do tvari a ani kopnutie do nej zo strany obZz.
ml. L. H.. PoSkodena L. K.ova si na hlavhom pojednavani spomenula len na zhodenie na zem, pricom
je potrebné uviest, Ze v priebehu pripravného konania poSkodena menila vypovede tak, Ze najprv dha
06.09.2020 uviedla, Ze po pade na zem ju obz. ml. L. H. kopla do lytka, no vébec nespomenula udery
otvorenou dlarou do tvare. Pri svojom daldom vysluchu dna 16.02.2021 ale vypovedala, Ze po pade na
zem ju obz. ml. L. H. dlafiou parkrat udrela po tvari, no vbbec nespomenula kopnutie. Je teda mozné
konstatovat, Ze v pripravhom konani organy ¢&inné v trestnom konani namiesto pokusu odstranit’ tento
rozpor do konec&nej verzie skutku tieto dve rozdielne konania séitali. Ostatné poSkodené S. K.ova a M.
L. ako aj ziadne z dalSich svedkov nevypovedali, Ze by videli utoky na poSkodenu L. K.ovu.

Sud tak mal za preukazané zo strany obz. F. H. jeden uder otvorenou dlarfiou do oblasti lavého ucha
poskodenej M. L. a jeden uder otvorenou dlariou poSkodenej S. K. a zo strany obz. ml. L. H. chytenie
za ruku a zhodenie na zem L. K.. Tak z vypovedi obZalovanych ako aj svedkov vyplyva, Ze medzi
obZalovanymi a poskodenymi dochadzalo aj k vzajomnym atakom (vzajomnym tahanim sa za vlasy a
uderom). ObZalovana ml. L. K.ova vypovedala, Ze udrela M. S. (teraz L.) a S. K.ovu az potom, ¢o udreli
oni ju. Poskodena M. L. v pripravnom konani dfia 16.09.2020 vypovedala, Ze s L. mala konflikt, pri ktorom
sa len navzajom tahali za vlasy, no nikto nikoho neudrel a dfia 16.02.2021 Ze sa s obZ. F. H. udierali
navzajom. Obzalovana F. H. vypovedala, Ze videla, ako jej dcéra L. dava L. K. facku, no obe sa drzali
za vlasy a fackovali sa navzajom. Pre posudenie takéhoto konania ako trestného &inu vytrZnictva je ale
rozhodujuce zistenie,kto ho zacal ako prvy (kto napadol iného). Vzajomné napadanie sa, fackovanie,
drzanie a tahanie sa za vlasy, objektivnu stranku skutkovej podstaty preginu vytrznictva nenapiria.

Vzhladom na to, Ze trestna sadzba pri trestnom &ine vytrZznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zdkona, ktorého
spachanie sa podla obZaloby kladie za vinu obZalovanym, je aZz 3 roky odnatia slobody, tento trestny €in



je pre€inom. Preto bolo povinnostou sudu v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zakona pri obZalovanejT. H. a podla
§ 95 ods. 2 Tr. zékona pri obZalovanej ml. L. H. skimat zavaznost ich konania.

Objektom precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zakona, ktorého spachanie je podfa obZaloby
kladené obZalovanym za vinu, je zaujem na ochrane pokojného obd&ianskeho spoluzitia pred
zavaznejSimi utokmi naru8ujucimi verejny pokoj a poriadok. Objektivna stranka spoc€iva v nasilnom alebo
slovnom prejave takého charakteru, ktory hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpeénost zdravia, majetku
alebo vyrazne znizuje vaznost vacsieho po&tu osdb pritomnych sucasne.

Nie kazdé fyzické napadnutie iného verejne alebo na mieste verejne pristupnom dosahuje intenzitu
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona. Vzhfadom na to, Ze ide o precin, je potrebné
skumat aj jeho zavaznost s ohfadom na spdsob vykonania ¢€inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela.

Po takomto zohfadneni dospel sud k zaveru, Ze konanie oboch obZalovanych nedosiahlo zadvaznost
vySSiu ako nepatrnud, a teda sa nejedna o trestny &in. K tomu, aby bolo konanie obzalovanej ml. L. H.
mozné posudit ako precin vytrznictva, by toto konanie muselo dosiahnut zavaznost dokonca vy3Siu ako
malu (§ 95 ods. 2 Tr. zakona). Pokial ide o spésob vykonania €inu, tak pri obZ.T. H. bol preukazany
jeden uder otvorenou dlariou poskodenej M. L. do oblasti lavého ucha a jeden uder otvorenou dlafiou
poskodenej S. K. a pri obZz. ml. L. H. chytenie za ruku a zhodenie na zem L. K.. Pri hodnoteni nasledku
konania obZalovanych mal sud za preukazané, ze obz. F. H. svojim konanim spdsobila poSkodene;j
M. L. palpaénu citlivost’ vo vlasatej ¢asti hlavy nad lavym uchom (palpaénu citlivost’ v oblasti pravého
spanku ako aj palpaénu citlivost a mierny opuch Sije vpravo nemozno bez pochybnosti povazovat za
nasledok konania obzalovanej, kedZe podla vypovede poskodenej L. po Udere zo strany F. H. do oblasti
ucha nasledoval utok zo strany Y. Z. na oblast’ krku). Pokial ide o nasledok vo forme ujmy na zdravi
poskodenej S. K. (hematdém na lavom lakti, tvoriaci sa hematém na vonkajSej strane pravého kolena,
krvnu podliatinu a palpaénu bolestivost v oblasti palca pravej nohy), tak ten nie je mozné v Ziadnom
rozsahu bez pochybnosti priradit konaniu obz.T. H., kedZe poSkodena S. K.ova na vyzvu, aby opisala
ako doslo k jej zraneniam, na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze po Udere zo strany obz. F. H. sa
snazila branit svojho brata a vtedy spadla na zem a udrela sa. ObZ. ml. L. H. svojim konanim spdsobila
poskodenej L. K. thovej narazenie chrbta, palpacnu citlivost v oblasti krénej a hrudnej chrbtice a drobné
krvné podliatiny na vnutornej strane lavého stehna. Aj napriek tomu, Ze pokial ide o zavinenie, tak pri pri
oboch obzZalovanych iSlo o konanie v priamom umysle, obe konali v silnom citovom rozruSeni vyvolanom
nasledkom predchadzajuceho incidentu medzi obz. ml. L. H. na jednej a vietkymi troma posSkodenymi
S. aL. K. a M. L. na druhej strane, po ktorom priSla L. H. domov s plaom a zbita. Najma pokial ide o
motivaciu a citové rozruSenie obz. F. H. ako matky ,zbitej* L. je toto rozrudenie a hnev do istej miery aj
pochopitelny (aj ked nie ospravedinitelny). Z vypovedi poSkodenych ale aj zo zaznamu kamery vyplyva,
Ze ako prvi napadli Y. Z. a J. H. X.a K.a, za €o boli aj pravoplatne odsudeni tunajSim sudom trestnym
rozkazom zo dna 17.09.2020 pod. sp. zn. 3T/47/2020, pricom utoky dalSich oséb nasledovali az po nich.
Pokojné obdianske spoluZitie (objekt trestného €inu vytrznictva) bolo teda hrubym spésobom naruSené
uz utokomY. Z. a J. H. a v porovnani s ich utokom na X.a K.a (opakované udery pastami do oblasti tvare)
mali utoky dalSich oséb (obzalovanych) vychadzajuc &i uz z vypovedi poSkodenych v tomto konani ale
aj z kamerového zaznamu, niZsiu intenzitu.

Skutok by ale mohol byt priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu, a preto sud podla § 241 ods.

1 pism. b/ Tr. poriadku postupil vec Okresnému uradu M., odboru vSeobecnej a vnutornej spravy, ktory
je organom prislusnym na prejednanie takéhoto druhu priestupku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu méze podat staznost prokurator do 3 (troch) pracovnych dni
odo dna jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Staznost ma odkladny ucinok.



