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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci Zalobcu: AZ KAPITAL,
s.r.o., so sidlom Nova 19, Banska Bystrica, ICO: 46 042 237 proti zalovanému: Q. Z., nar. XX. XX. XXXX,
bytom V., W. XXX/X, J. Q.S., §tatny obCan SR, v spore o zaplatenie 640,23 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 640,32 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu s
grokom z omesSkania vo vyske 5,05 % zo sumy 640,32 eur od 14. 06. 2017 do zaplatenia.
Zalobcovis a priznavanahrada trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej indtancie dia 14. 06. 2017 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu 640,23 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro&ne od podania Zaloby do
zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca sa stal vlastnikom nehnutelnosti
k. u. R., zapisané na LV & XXXX, vedeného Spravou katastra Liptovsky Mikulds, Cislo bytu XX, v
bytovom dome supisné Cislo XXX, vo vchode X, na X V. K. T. W. a spoluvlastnicky podiel na spoloénych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a na pozemku o velkosti 6110/357320, a to na zaklade
priklepu dobrovolnej drazby konanej dfia 02. 07. 2013. Zalovany odo dfia nadobudnutia vlastnickeho
prava Zalobcu uziva nehnutefnost bez pravneho dévodu a neuhrddza néklady spojené s uzivanim
nehnutelnosti a neplati zalohové platby spojené s bezdédvodnym uzivanim nehnutefnosti. VSetky platby
plati zalobca. Zalobca si preto uplatfiuje naklady spojené s uzivanim nehnutelnosti za rok 2016 vo vyske
640,23 eur, ktori sumu zaplatil zalobca.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal vo veci dia 20. 06. 2017 pod €. k. 4C/22/2017-10 platobny
rozkaz, voCi ktorému podal Zalovany v€as odpor s odévodnenim vo veci samej, a to podanim doruéenym
sudu prvej inStancie dna 11. 07. 2017.

3. V podanom odpore zalovany uviedol, Ze Zalobca od neho poZaduje zaplatenie plneni, ktoré nie je
povinny platit ako nim tvrdeny uzivatel bytu bez pravneho dévodu, ale ktoré je povinny platit on ako
vlastnik. Konkrétne podfa vyuctovania spravcu spolo&nosti INTEN-EURA sprava domov s.r.o., Liptovsky
Mikulas za rok 2016 Zalobca od neho neopravnene pozaduje vydat bezdévodné obohatenie vo vyske
491,83 eur, ide o poplatok za spravu vo vyske 70,56 eur, poistenie bytového domu 17,91 eur, poplatky
5,54 eur, fond prevadzky a udrzby 366,60 eur, zrazkova voda 7,22 eur, odmena zastupcovi vlastnikov vo
vySke 24 eur. O uvedené platby sa neobohatil, pretoze jeho obohatenie méze pozostavat len z odplaty
za nim spotrebovanu vodu, teplo a elektrinu v spoloénych priestoroch a vytahu.

4. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k 4C/22/2017-17 zo dha 13. 07. 2017 platobny rozkaz
Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 4C/22/2017-10 zo dia 20. 06. 2017 zrusil podla § 267 ods. 3
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).



5. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k. 4C/22/2017-19 zo dria 13. 07. 2017 podfa § 167 ods.
3 CSP vyzval zalobcu, aby sa v lehote do 10 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k odporu
Zalovaného doru¢eného sudu 11. 07. 2017. Zalobca na vyzvu sudu nereagoval.

6. Sud podfa § 180 CSP konal a rozvhodol v nepritomnosti Zalovaného, ktory mal doru€enie predvolania
na pojednavanie riadne vykazané. Zalovany svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinil, neZiadal o
odrocenie pojednavania.

7. Statutarny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze v celom rozsahu trva na pisomne podane;
Zalobe. Pokial sa tyka skutkovych tvrdeni Zalovaného, s tymito nesuhlasia. On je domnely vlastnik a
pokial nebude pravoplatne rozhodnuté o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby, tak je povinny tieto
poplatky platit z dévodu, Ze spravca ich bude od neho vymahat ako od domnelého vlastnika, bez ohfadu
na to, ako skonci Zaloba o vyslovenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Oni uhradzaju vSetky naklady
spojené s uzivanim bytu a byt uZiva Zalovany.

8. V ramci dokazovania sa sud obozndmil s obsahom listin zaloZenych v spise a to s vyucétovanim
nakladov spojenych s uZivanim bytu za rok 2016 (&.I. 2 spisu), vratane dokladu o uhrade nedoplatku
Zalobcom (€.1. 3 spisu).

9. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

10. Na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ sa pod sp. zn. 5C/202/2013 vedie konanie o neplatnost
dobrovolnej drazby konanej dfia 02. 07. 2013, vec doposial pravoplatne skonena nie je. Z vyuctovania
nékladov spojenych s uZivanim bytu za obdobie od 01. 01. 2016 do 31. 12. 2016 mal sud preukazané,
Ze rozdiel medzi predpisanymi zalohami a skutoénymi nakladmi za ustredné kurenie, teplo na ohrev
teplej uzitkovej vody, vodné, sto¢né, na studenu vodu, elektricki energiu - osvetlenie, vytah, poplatok za
spravu, poistenie bytového domu, poplatky na fond oprav a udrzby, zraZkovej vody a odmena zastupcovi
vlastnikov predstavuje nedoplatok 640,23 eur, ktory nedoplatok dria 12. 06. 2017 uhradil Zalobca. Medzi
stranami sporu nebolo sporné, Ze byt vo vlastnictve zalobcu, ktory nadobudol priklepom na dobrovolnej
drazbe, uZiva Zalovany bez pravneho dévodu, bez riadne uzavretej ndjomnej zmluvy. VSetky naklady
spojené s uzivanim bytu vS8ak uhradza Zalobca.

11. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

12. Podfa § 517 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je vomeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

13. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vySka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba A. D. O. platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

15. Osobitnym pravnym dévodom vzniku zévézkového pravneho vztahu je bezdévodné obohatenie.
Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Medzi pripady bezdévodného obohatenia zakon povaZuje aj plnenie bez pravneho dévodu,
pri¢om nerozhoduje, &i strany o neexistencii pravneho dévodu na plnenie vedeli, alebo nie. Plnenie bez
pravneho dbévodu je také plnenie, ku ktorému doslo bez pravnej skuto€nosti, ktorou sa také plnenie



(povinnost plnit) podla zdkona zaklada (napr. ak nebola uzavreta zmluva a zmluvné strany si napriek
tomu plnili).

16. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel,
nakolko mal za preukazanu jej dévodnost. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze vlastnikom
predmetného bytu, ktory bez pravneho dovodu uziva Zalovany, je Zalobca, ktory vlastnictvo k
predmetnému bytu nadobudol priklepom na dobrovolnej drazbe konanej dfia 02. 07. 2013. Rovnako
medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze zalobca a Zalovany neuzavreli najomnu, resp. podnajomnu
zmluvu, tj. Ze neexistuje Ziadny pravny titul, na zaklade ktorého Zalovany predmetny byt uZiva. Zalobca
uhradil predpisané zélohy za obdobie od 01.01. 2016 do 31. 12. 2016 v celkovej vySke 1.431 eur, teda za
obdobie, kedy uz bol vlastnikom predmetného bytu a v ktorom obdobi predmetny byt uzZival Zalovany, a
rovnako uhradil nedoplatok na zaklade vyuétovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za rozhodujuce
obdobie vo vySke 640,23 eur. V dbsledku konania Zalovaného, ktory predmetny byt nevypratal, bolo
Zalobcovi znemozZnené uzivat predmetnu nehnutefnost’ a preto je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi
vSetky naklady spojené s uZivanim bytu (aj za ukony vo vztahu k spravcovi), pretoze pokial ide o
rozsah bezdévodného obohatenia, povinny subjekt (bezdévodne obohateny) je zaviazany vydat vSetko,
¢o na ukor iného bezdévodne nadobudol. Pokial sa tyka skutkovych tvrdeni Zalovaného, Zze od neho
Zalobca neopravnene pozaduje vydat bezdévodné obohatenie ako poplatok za spravu a poistenie
bytového domu, poplatok do fondu prevadzky a udrzby a zraZzok vody, uvedené namietky by Zalovany
mohol uspesne uplatnit’ len v tom pripade, ak by Zzalobcom bol spravca bytového domu a nie vlastnik
nehnutelnosti. Kedze v zmluvnom vztahu so spravcom bytového domu je Zalobca, tento je povinny na
uhradu nedoplatku za vyué&tovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu, ktoré si nasledne touto Zalobou,
nakolko predmetny byt neuziva, spravne uplatnil vo€i Zzalovanému. Napokon o bezdévodné obohatenie
by iSlo aj v pripade, &i by sud urcil neplatnost’ dobrovolnej drazby, priklepom ktorej Zalobca nadobudol
vlastnicke pravo k predmetnému bytu, alebo nie. Ak by sud vyhlasil dobrovolnu drazbu za neplatnu
a vlastnikom bytu by sa stal Zalovany, pricom vyu&tovany nedoplatok spojeny s uzivanim bytu za rok
2016 preukéazatelne uhradil Zalobca, Zalovany sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil a v pripade, ak by
sud pravoplatne zalobu o vyslovenie neplatnosti dobrovolnej drazby ako nedévodnu zamietol, Zalobcovi
by vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske obvyklého najomného, v ktorom je
zahrnuta aj odplata za spravu a poistenie nehnutelnosti a poplatok do fondu prevadzky, udrzby a oprav.

17. Zaroven sud priznal zalobcovi uplatnené uroky z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sudom
priznanej sumy od podania Zaloby na sud, t.j. od 14. 06. 2017, ked vySka uroku z omesSkania je v
sulade s vysSie citovanym zakonnym ustanoveniam § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. V sporovom konani je sud Zalobou viazany.

18. O trovach konania Zalobcu rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal plny
uspech vo veci, priznal pInu ndhradu trov konania. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



