Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/25/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116200040

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7116200040.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v spore Zalobkyne G. F.G., H.. XX.X.XXXX, R. XXXX/X, R.,
zast. JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatska kancelaria, Urbankova 1562/6, KoSice, proti zalovanému
POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia
680 € a o urcenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kosice |, sp. zn. 34C/1/2016-56 zo 17. juna 2016

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len sud) rozhodol, Ze zalovany je povinny vydat
Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 680 € do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Sud
urcil, Ze zmluvna podmienka v bode 2 Zmluvy o spotrebitefskom tvere €. 903400095 uzavretej medzi
Zalovanym a Zalobkyrniou dia 27.6.2014 v ¢asti poplatku - ,administrativny poplatok®, ktord zahffia
néklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou,
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou (Il. vyrok). Zalobkyni priznal nahradu trov konania vo vyske
366,92 €, ktora pozostava z trov pravneho zastupenia, ktoru je Zalovany povinny zaplatit na ucet pravnej
zastupkyne Zalobkyne JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatska kancelaria, Urbankova 1562/6, 040 01
Kosice do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku (IIl. vyrok). Zalovany je povinny uhradit sidny poplatok
z podanej Zaloby vo vyske 40,50 € na ucet Okresného sudu KoSice | do 3 dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku (IV. vyrok).

2. Vychadzal z toho, Ze Zalobu Zalobkyfia odévodnila najma tymi skuto&nostami, Ze so Zalovanym
uzavrela dna 27.6.2014 Zmluvu o uvere €. 903400095. Na zaklade zmluvy jej poskytol Zalovany uver
vo vySke 700 €. Celkové naklady spojené s poskytnutym Gverom su vo vySke 680,- Eur. Celkova
Ciastka, ktori mala Zalovanému uhradit predstavovala sumu 1.380 €. Zmluva o spotrebitelskom Uvere
bola uzavreta podla zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. V zmluve je uvedena rona
urokova sadzba 23,22 %, €o predstavuje 162,54 € poskytnutého Gveru a administrativne naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou vo vyske 537,46 €, RPMN 97,14 % a priemerna RPMN 45,02 %. Uz na prvy pohlad ide o velmi
uzerny poplatok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Administrativny poplatok 537,46 € predstavuje
76,78 % hodnoty poskytnutého uveru. Zalovany neposkytol redlne pinenie za takyto poplatok, a preto
je podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika neprijatelny. Neumerne vysoky poplatok je v rozpore s
dobrymi mravmi. Poukazuje na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe ( Oberlandesgericht
Karlsruhe ) z 3. maja 2010 ¢.k. AZ 17 U 192/2010 ,, Ak banka od spotrebitefov poZaduje poplatok
za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Gveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich



neprijatelnému vedlajSiemu dojednaniu o cene. Dava do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢.k. 17C0/10/2015-60 zo dna 14.7.2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu v PreSove
¢.k. 17C/12/2014-35 zo dha 1.10.2014, v zmysle ktorého sud urcil, Ze administrativny poplatok za
administrativne ndklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o spotrebitefskom uvere ¢. 802002030
zo diia 25.8.2013 je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
sU upravené v § 9 ods. 2 citovaného zakona. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak v zmluve o
spotrebitelskom Gvere nie je uvedena vyska, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
v dikcii § 9 ods. 2 pism. k/. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, poskytnuty Uver sa povazuje bezuro&ny a bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitelskom Gvere
uvedena nespravna ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Podla vypoctu, by
pri idajoch uvedenych v predmetnej zmluve - vySka poskytnutého uveru jej vyplateného v sume 700 €
a 12 dohodnutych splatok vo vySke 115 € predstavovala 305,73 % a nie v zmluve uvedenych 97,14%.
Uzavrela so Zalovanym Dohodu o plneni v splatkach dia 27.6.2014, s tym, Ze dIZnd sumu 1.380 € uhradi
v 12 mesacnych splatkach po 115 €. V Dohode o plneni v splatkach je uvedend RPMN 305,74 %, pri¢om
v zmluve o uvere je uvedena RPMN 97,14 %, Ma za to, Ze ide o klamanie a zavadzanie spotrebitela,
kde pri uzatvarani zmluvy o Uvere nebol informovany o presnej vySke RPMN. Zaroven dia 27.6.2014
podpisala Standardné Eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere, kde j v bode 3 uvedenad RPMN
97,14 %. Ma za to, Ze ide o klamanie a zavadzanie spotrebitela, kde pri uzatvarani zmluvy o uvere nebol
informovany o presne vySke RPMN.

3. Sud citoval §§ 11 ods. 1, pism. a), b) zak. €. 129/2010 Z.z., §§ 52 ods. 1, 2, 53 OZ a dbvodil, ze
medzi u€astnikmi doSlo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zékona ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, pretoZe z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by Zalobkyni bol Gver poskytnuty
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 2 pism. a/ zakona). Zalovany uzatvaral zmluvu
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti, o je zjavné z vypisu z obchodného
z vlastnych zdrojov. Predmetna zmluva ma charakter spotrebitelského Uveru v zmysle § 2 pism.
d/ citovaného z&kona, pretoze Zalobkyfia sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym uverom. Poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov nakolko zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. b) a k) zakona &. 129/2010 Z.z. Zalovanému tak zo zmluvy vznikol narok len na
Uhradu istiny vo vyske 700 €. Vzhladom k uvedenému, sa povazuje poskytnuty uver za bezuroCny
a bez poplatkov. Podla § 451 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Vzhladom ku skutoénosti, Ze
poskytnuty spotrebitel'sky Uver je bezuroény a bez poplatkov, bezdévodné obohatenie si uplatnila vo
vyske rozdielu medzi poskytnutym dverom 700 € a zaplatenou Ciastkou 1.380 €, teda 680 €. Zmluva,
ktorou jej bol poskytnuty uver vo vySke 700 € obsahuje poplatok za uzavretie zmluvy vo vySke 517,46
€ ako administrativne ndklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere spolu
so vSetkou administrativou s tym spojenou. Na podporu svojich tvrdeni predklada sudu Rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 27.01.2016, &.k.: 9Co0/379/2015-80, ktorym bol potvrdeny Rozsudok
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 09.04.2015, &.k.: 9C/37/2015-44 v obdobnej veci. Zaroven
poukazuje na Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 7.04.2016, ¢.k.: 5Co0/479/2015-69, ktorym
bol potvrdeny Rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 29.04.2015, &.k.: 11C/37/2015-38 v
obdobnej veci. V predmetnych sudnych rozhodnutiach bol administrativny poplatok Zalovaného sudom
uréeny ako neprijatelna zmluvna podmienka, a teda neplatna.

4. Podla ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny, preto dévodil, Ze aj podla Prilohy k Ob&ianskemu zakonniku je
Smernica Rady €. 93/13/EHS zo diia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(uradny vestnik Eurépskych spolo€enstiev L 095,21/4/1993, str. 29-34) prebrata do pravneho poriadku
Slovenskej republiky z pravnych aktov Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej Unie a je zavazna pre
Slovensku republiku vstupom do Eurdpskej unie diia 1.5.2004. V zmysle ¢l. 4 ods. 1 Smernice rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, dalej len Smernice, bez toho, aby
boli dotknuté ustanovenia €lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu



tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

5. Sud citoval § 153 ods. 3 O.s.p. ako aj vysvetloval, Ze podfa ust. § 153 od. 4 Obc&ianskeho sudneho
poriadku ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve16ab) alebo vieobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve. U&astnici uzatvorili z hladiska podstatnych naleZitosti
dna 27.6.2014 zmluvu o Uvere v zmysle ustanoveni Obchodného zdkonnika, zarover vSak ma uverova
zmluva charakter spotrebitefského uveru. Spotrebitefskym Uverom je v zmysle § 2 pism. d) zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitel'sky
Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom. Vzhladom na povahu u€astnikov zmluvy v danom
pripade je potrebné Gverovu zmluvu povaZzovat za spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 Obcianskeho
zékonnika platného v &ase uzavretia zmluvy, nakolko jej Udastnici definiéne spinaju charakteristiku
dodavatela a spotrebitela. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré
si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost' tieto podmienky individualne ovplyvnit.
Uver poskytnuty Zalovanému tato charakteristiku spifia. V danom pripade bola uzavreta $tandardna
formularova spotrebitelska zmluva, kde text zmluvy bol vopred pripraveny veritefom a diZznik - spotrebitel
nemal moznost Ziadnym podstatnym sposobom zasahovat do obsahu zmluvy a prislusnych obchodnych
podmienok tvoriacich neoddelitelnu suéast zmluvy. Hoci zmluva o uvere je ako zmluvny typ upravend
v Obchodnom zakonniku a jedna sa o absolutny obchod, ide zaroveri o zmluvu spotrebitel'skd,
pretoZze zmluva bola uzavreta medzi dodavatelom. Zalovany si nesplnil svoju povinnost vogi diznikovi
- spotrebitefovi urcite, prehfadne a zrozumitelne informovat spotrebitela o vSetkych naleZitostiach,
ktora spotrebitel'ska zo zakona musi obsahovat. Primarnemu ucelu spotrebitelského prava, ktorym
je zrozumitelnost' pre spotrebitela a jeho ochrana, potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia §
9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z., ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami
.vySka, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* viaze ku kazdej z tam uvedenych
Zloziek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k
urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného uc€elu neméze ucinit zadost zmluva
neobsahujuca aj vyc€islenie vysky splatok istiny, urokov a inych poplatkov (u kazdej takejto Ciastkove;j
polozky). Podla nazoru sudu aj v €asti vysky urokovej sadzby je Gverova zmluva v rozpore s dobrymi
mravmi, kedZe podla ust. § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika su uroky prisluSenstvom pohladavky,
avSak pokial boli tieto aj dohodnuté v zmluve, tak dohoda nesmie odporovat’ ustanoveniu § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, €ize nesmie odporovat dobrym mravom a v tomto pripade vySka urokovej
sadzby 23,22% roc€ne je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe v Case uzatvarania uverovej zmluvy vyska
urokovych sadzieb pri spotrebitelskych tveroch do 1 roka ( zmluva bola uzavreta diia 27.6.2014 pri
dohodnutej kone¢nej splatnosti uveru dia 14.6.2015) predstavovala 6,82% ro¢ne, a teda pokial v
zmluve medzi u€astnikmi bola stanovena vyska urokovej sadzby na 23,22% ro¢ne, tak to jednoznaéne
odporuje dobrym mravom, a preto v sulade s ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika je v tejto &asti zmluva
neplatna. V pripade neplatnosti zmluvy v €asti dohodnutej Urokovej sadzby potom zmluva neobsahuje
urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru ako jednu z naleZitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. i) zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov ( kedZe ide o absolutnu neplatnost, tak sud neméze chybajucu ¢ast zmluvy
nahradit’ urokovou sadzbou v tom &ase platnou pre uvery), a preto podla ust. § 11 ods. 1 citovaného
zakona sa poskytnuty spotrebitel'sky Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov, a to aj s poukazom na
skuto€nost, Ze pri neplatnosti zmluvy v &asti urokovej sadzby je potom aj nespravna roéna percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela. Treba prisved&it Zzalobkyni, Ze bolo klamlivé zo strany
Zalovaného uvedenie RPMN, nakolko v zmluve o spotrebitel[skom uvere je uvedena RPMN vo vyske
97,14 % a v dohode o plneni v splatkach je uvedena vySka RPMN 305,74%. RPMN spotrebitelského
uveru musi byt dojednana jasnym, zrozumitelnym, presnym spésobom, neumoZziujucim Spekulacie o
jej vyske, ¢o uvedené zmluvné dojednania nespifiaju. Zavazkovy vztah z bezdévodného obohatenia
vznikne pri splneni predpokladov: vznik bezdévodného obohatenia objektivne meratefného na strane
povinného (obohateného), k ziskaniu majetkového prospechu na strane obohateného doslo na zaklade



pravnych skuto€nosti, ktoré su vyslovne uvedené v zakone (451 ods. 2 a § 454 Obcgianskeho zakonnika),
vznik majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, ktora postihuje inu urcitu osobu (opravneny), pricom
tato majetkova ujma zodpoveda zmienenému bezdévodnému obohateniu na strane obohateného, nejde
o pripad bezdévodného obohatenia, ked zakon napriek majetkovému prospechu vznik bezdévodného
obohatenia vyslovne neupravuje. Medzi konkrétne skutkové podstaty bezdévodného obohatenia patri
1. plnenie bez pravneho dévodu, pricom nerozhoduje, i strany o neexistencii pravneho dévodu na
plnenie vedeli alebo nie,

2. plnenie z neplatného pravneho ukonu,

3. plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol,

4. majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov,

5. bezdbvodné pinenie za iného, kde ten, kto mal povinnost plnit, neplnil, a ten kto plInil, tuto povinnost
v skuto€nosti nemal.

KedZe uver poskytnuty Zalobkyni je potrebné povazovat' pre chybajuce obligatérne vysSie uvedené
nalezitosti za bezuroCny a bez poplatkov, tak Zalobkyra, ktorej bol Gver poskytnuty vo vyske 700,-
Eur by mala Zalovanému vratit sumu predstavujucu rozdiel medzi poskytnutym dverom zo strany
Zalovaného a uhradenou sumou zo strany Zalobkyne. Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobkyriou
v konani vyplyva, Ze Zalobkyfa uhradila zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere sumu 1.380 €. Mozno
tak konstatovat, Ze Zalobkyfia v kone€nom désledku Zalovanému uhradila viac ako mala, teda na
strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke 680 €. Podla ust. § 100 Obcianskeho
zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelfovi priznat. Dévodna je aj Zaloba Zalobkyne v &asti vyslovenia neprijatelnej zmluvne;j
podmienky v sulade s ust. § 153 Obc¢ianskeho sudneho poriadku tykajicej sa administrativneho poplatku
vo vySke 537,46 €. Administrativny poplatok dojednany v zmluve predstavuje navySenie celkovych
Uhrad za uver o 76,78%. PoZadovanu uhradu administrativnheho poplatku sud aj v sulade s ustalenou
judikaturou povazuje za neprijatelnd zmluvni podmienku, lebo dodavatel vyZaduje od spotrebitela
splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané. Pre poplatok
zo spotrebitelského Gveru je nutné, aby sa nim platilo za skuto&né plnenie poskytnuté spotrebitelovi
a v jeho zaujme. Zaloba o vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky ma svoje opodstatnenie s
poukazom na ust. § 53 od. 1 Obcianskeho zakonnika. Administrativny poplatok vo vySke 537,46 €, ktory
navySuje Uver k poskytnutej sume spbsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela, pretoze chyba Specifikacia presného spdsobu vypoltu jeho vysky, odévodnenia a je v
rozpore s poziadavkou nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela vyZadovana v sulade so
Smernicou o nekalych obchodnych podmienkach. kazda nekala podmienky sa povaZzuje za neprijatelnd
voCi spotrebitefovi. Z vyuctovania trov pravnych sluzieb zo dfia 17.6.2016 vyplyva, Ze Zalobkyna si
uplatnila ndhradu trov konania vo vy$ke 366,92 €, ked vychadzala z uplatnenej pohfadavky titulom
bezdévodného obohatenia v sulade s ust. § 10 ods. 1 vyhlaSky, ale si ich neuplatnila titulom uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, a preto sud rozhodol v
sulade s tymto vyuctovanim, preto jej sud priznal 366,92 €. Podla ust. § 2 ods. 2 citovaného zédkona ak
je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost viak odporca
nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o urcenie, i tu manzelstvo je
alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, Zalovany tak ako
odporca zaplati poplatok za zalobu.

6. Zalovany v odvolani navrhol, aby odvolaci sud podla § 391 ods. 1 CSP v platnom zneni rozsudok stidu
prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu na daldie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Zalovany Ziadal
Uhradu trov konania, ktoré mu vznikli, vratane trov odvolacieho konania. O. i. uviedol, Ze nasledne diznik
poziadal v tej isty defi o moznost’ vyuzitia splatkového kalendara - Dohody o plneni v splatkach. DIznik
bol dfa 27.6.2014 s predmetom Dohodou oboznameny, na znak €oho ju podpisal a preto mal vedomost’
aj o existencii nalezitosti, ktoré v nej nasledne boli uvedené. Spotrebitel sa zaviazal uhradit celkovu
Ciastku v 12 pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 115 €, vzdy k 14. kalendarnemu driu v mesiaci,
po¢nuc driom 14.7.2014. Kazda uvedena splatka bola prednostne zapoc¢itana na istinu, az potom na
poplatok a uroky. Kazdy klient je o tom informovany Ustne. Z&kon si vyZaduje obligatérne uvedenie
urokov a inych poplatkov. Nikde nie je zvlast ustanovené, prerozdelenie splatky. Navyse veritel ako jeden
z mala pouziva takychto spésob zapocitavania, a to v prospech diznika. V zmluve o spotrebitelskom
uvere €. 903400095 zo dia 27.6.2014 je odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vySke 517,46
€ &o predstavuje RPMN vo vyske 97,14 %. V zmluve o Uvere spotrebitel zobral na vedomie, Ze vySka



priemernej hodnoty ro€nej RPMN na poskytnuty spotrebitelsky uver platnej ku dfiu podpisania tejto
zmluvy o spotrebitelskom Uvere je vo vyske 45,02 %.

7. Zalobkyria sa vo vyjadreni vyjadrila tak, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere bola uzavreta podia
zakona 129/2010 Z.z. O spotrebitelskych Gveroch. V predloZenej zmluve chybali naleZitosti uvedené v
§9 zakona €. 129/2010 Z.z., a to podfa §11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
Uveroch, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom
Uvere nie je uvedena vysSka, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, v dikcii §9 ods.
2 pism. k).

8. Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver je bezuroCny a bez poplatkov,
bezdbvodné obohatenie si Zalobkyria uplatnila vo vyske rozdielu medzi poskytnutym uverom 700 € a
zaplatenou Ciastkou 1 380 €, teda 680,00 €. Zmluva, ktorou bol Zalobkyni poskytnuty Gver vo vyske
700,00 € obsahuje poplatok za uzavretie zmluvy vo vySke 517,46 € - administrativne naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu - spotrebitela na uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky
v spotrebitel'skej zmluve vyplyva priamo zo zakona (§53 a Obcianskeho zdkonnika). Takymto uréenim
sa naplifia ciel Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéch zabranit neustélemu pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky. Naliehavy pravny zdujem
je dany aj z dévodu pravnej istoty v otdzke skutoCnej vysky dlhu. Preto ho spotrebitel nemusi
preukazovat.

9. Podla &l. 2. pism. a) smernice 93/13/EHS, na ucely tejto smernice ,nekalé podmienky znamenaju
zmluvné podmienky definované v ¢lanku 3“. Podla €&l. 3 ods. 1 smernice 93/13/EHS zmluvna podmienka,
ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekall, ak napriek poziadavke dbvery spbsobi
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode
spotrebitela ". Podla €l. 6 odsek 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach ,Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzavretych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich narodného prava, neboli
zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej
dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok". Sudny dvor judikoval, Ze existuje ,nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze priemerny spotrebitel nedokaze poukazat na nekalost zmluvnych podmienok a
preto sa musi sud aj bez navrhu zaoberat nekalymi podmienkami. Poukazujem na rozsudky v spojenych
pripadoch Oceano grupo editoriale, Godard 51.61, Mostaza Claro 51.25-28, Pannon, uznesenie
POHOTOVOST C-76/10, 51.49- 51. Z uvedenych zékonnych ustanoveni vyplyva priamo zo zékona
(§ 3 zakona 5. 250/2007 Z.z.) opravnenie spotrebitela domahat sa uréovacou Zalobou neprijatelnosti
zmluvnych podmienok bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu na takomto urceni.
Je to désledok zakonom stanovenej ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.
Vzhladom k tomu, Ze okresny sud vo veci Uplne zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych d6kazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, navrhujem, aby odvolaci sud
Rozsudok Okresného sudu KosSice I., €. k. 36C/1/2016 zo dfia 17.06.2016 ako vecne spravny podfa § 387
Civilného sporového poriadku potvrdil. Zalobca si uplatfiuje narok na nahradu trov pravneho zastipenia
v odvolacom konani vo vySke 91,73 € bez DPH (vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného 66,00 € (§11 ods.
1 vyhladky &. 655/2004 Z.z. ) + 17,15 € (tarifnd hodnota veci 680 €, ukon 51,45 €/3=17,15 € v sulade
s §13 ods. 3 ) + rezijny paudal a 8,58 €) na ucet pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Monike Marjanovi¢,
IBAN: SK50 7500 0000 0040 1941 2396, do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

10. Odvolaci sud postupom podfa § 385 ods. 1 CSP preskumal napadnuty rozsudok a verejne vyhlasil
rozsudok, ked' tento potvrdil ako vecne spravny podla § 387 CSP, lebo sa aj s odévodnenim v celom
rozsahu stotoZiuje.

11. Zalovany v odvolani neoznadil Ziaden dékaz, ktory - hoci bol navrhovany- nebol sidom prvej instancie
vykonany. Preto ani tento odvolaci dévod nie je dany.

12. Odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. e) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
spocCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej indtancie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a



chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (nedostatocnych)
skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s § 191 CSP a to vzhladom na to, Ze bud' vzal
do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as sporu najavo alebo opomenul rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané alebo vysli po€as sporu najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z § 191 CSP.

13. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednozna&ne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zZistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajacim z § 191 CSP.

14. Pravnym posudenim je ¢innost sudu prvej inStancie , pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany
sporu podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran)
a pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny
skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju strany sporu na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu sporu prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

15. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach
a povinnostiach stran sporu , na ¢om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani zalovaného, v
ktorom sa v podstate iba opakuju skuto¢nosti, s ktorymi sa sud v odévodneni napadnutého rozsudku
presvedcivo a vystiZzne vyrovnal.

16. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi uvedenymi v rozsudku sudu prvej indtancie,
na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, zaroveri su dané odpovede na odvolacie namietky vo vyjadreni
Zalobkyne €. I. 88 - 90, s ktorym vyjadrenim suhlasi aj odvolaci sud a ktoré zodpoveda ustalenej sudnej
praxi.

17. Je potrebné dodat, Ze v prejednavanom spore bolo v prvom rade potrebné vziat' na zretel', ¢i svojim
charakterom i$lo uréovacou Zalobou podla § 80 pism. c) O.s.p. ( ur€enie, €i tu vztah alebo pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem), teraz upraveny v § 137 pism. c¢) CSP.

18. Odvolaci sud potvrdil rozsudok podfa § 387 CSP a o trovach odvolacich rozhodol pola § 396 CSP
(vyjadrenie Zalobkyne nie je uc€elné v odvolacom konani z hfadiska navySenia trov konania).

19. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



