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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci Zalobcu: D. S., nar. XX XX.XXXX, bytom Q.. K. XX, XXX XX N. V. N. M., zastdpeny manzelom
Q. S,, bytom Q.. K. XX, XXX XX N. V. N. M., proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava, o zruenie zmieru, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 10C/225/2014-69 zo diia 05.03.2015, ktorym
bol schvaleny zmier, sa zruSuje.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom doslym sudu dfia 21.06.2016 domahal, aby sud zrusil zmier uzavrety
vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn.: 10C/225/2014. Navrh odévodnil tym, Ze Zalovany nema
pravo domahat sa bankovych pohladavok, ktoré nie su splatné. Ako diZznikovi mu neprisla Ziadna vyzva
na splatenie dlhu zo strany banky ani Ziadne vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo strany banky. Suhlasil,
aby sud rozhodol bez nariadenia pojednavania.

2. Zalovany sa k navrhu pisomne nevyjadril a to ani pod hrozbou sudcovskej koncentracie.

3. Na nariadenom pojednavani zo diia 25.04.2017 Zalobca uviedol, Ze uver brala eSte so svojim byvalym
priatefom S. S, ktory bol Zivnostnik a ktorému aj peniaze odovzdala. Vie, Ze sa Gver nesplacal, aviak ak
aj nieco prislo zo strany sporitefne, tak to preberal priatel a listy trhal. Ona nevie, ¢o bolo ich obsahom
a ani si uZ na to nepamaté. Je na rodi€ovskej dovolenke, nema Ziadny majetok. M4 aj iné dlhy, moze to
byt okolo 5.000,- Eur. Predtym, ako nastupila na matersku, nepracovala, mala len aktivaéné prace.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni dodlym stdu diia 29.05.2017 uviedol, Ze v suvislosti s nedostatkom
aktivnej legitimacie v konani vedenom pod sp. zn. 10C/225/2014 Zalovany v prvom rade poukazuje na
skuto€nost, Ze v konani predlozil relevantné oznamenie postupcu Zalobcovi o postupeni pohladavky,
ktoré bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika (Zalovaného) na vymahanie postupene;j
pohladavky a okresny sud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu
otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Diznik (v sidenom pripade Zalobca) sa v
takom pripade nemédze uspesSne dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky, ani jej pripadne
neexistencie. Podfa Rozsudku Najvy8Sieho sudu SR zo dna 11.06.2003, sp. zn. 4 Obo 210/01
.Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohlfadavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza
bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skimal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIZnik sa



v takomto pripade neméze uUspesSne dovolat neplatnosti zmluvy o postipeni pohlfadavky alebo jej
neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohfadavky preukazoval zmluvou o postupeni
postupnik.“ Podla Uznesenia Krajského sudu v Ziline zo dia 30.06.2016, sp. zn. 5C0/228/2016:
,Odvolaci sud konstatuje, ze postupenim pohladavky zo strany veritefa na navrhovatela nedoslo
k zhorSeniu postavenia odporcu, doSlo len k zmene v osobe veritela. Slovenska sporitelfia, a.s. v
Case postupenia vycislila pohladavku vodi diznikovi s prisluSenstvom ku dfiu postupenia pohladavky.
Zmluve o postupeni pohladavok nie je mozné ni€ vytknut a nie je teda mozné konstatovat, Ze sa
jedna o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle ust § 39 OZ. Predpokladom postupenia pohladavky
nie je zosplatnenie celého Uveru. Zosplatnenie Uveru zo strany veritefa znamend, Zze dlh uz nie je
mozné zo strany diznika zaplatit v splatkach, len v désledku neplnenia povinnosti zo strany dlznika
sa stava splatny cely dlh vyhlasenim jeho zosplatnenia. To v8ak nema Ziadny vplyv na vySku dlhu
diznika, jedna sa vylu€ne o spbdsob zaplatenia jeho dlhu. Zosplatnenie dlhu je vylu&ne na véli veritela,
preto nie je mozné z dévodu nevyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelom, t.j. Slovenskou
sporitefnou ,a.s. ku dfiu postupenia pohladavky povazovat zmluvu o postupeni pohladavok za neplatna.
Okrem toho oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavok bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky.” Podfa Uznesenia Krajského sudu v
Ziline zo diia 09.08.2016, sp. zn. 5C0/248/2016: ,Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku,
prisluchajuceho spisového materialu a vyhodnotenim toho, €o uviedol odvolatel, konstatuje, Ze zaver
sudu prvej indtancie, Ze Zaloba nie je dévodna pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, nie je
spravny. V konani bolo preukazané relevantné oznamenie postupcu diZznikom o postupeni pohladavky,
ktoré bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky.*
Podla Uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 1C0/387/2015 zo dfia 04.05.2016: ,Z citovaného
zdkonného ustanovenia § 526 ods. 2 vyplyva, Ze ak pbvodny veritel oznami svojmu dlZnikovi, Ze
pohladavku, ktord vo&i nemu ma, postupil tretej osobe, pravnou skutoénostou, na zaklade ktorej ma
diznik plnit novému veritelovi s désledkom, Ze sa zbavi svojho zavazku, je oznamenie jeho pdvodného
veritela, samozrejme za predpokladu, Ze oznamenie spifia nalezZitosti pravneho Ukonu, teda je urgité
a zrozumitelné a bolo urobené vazne a slobodne. Plati to bez ohlfadu na to, & zmluva o postupeni
pohladavky je platna, resp. & vbbec vznikla. DIZnik sa v takomto pripade nembze dovolavat neplatnosti
zmluvy o postupeni pohfadavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie
pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik.“ Podla Uznesenia Krajského stdu v Ziline zo
dria 30.11.2015, sp. zn. 8Co/564/2015: ,Odvolaci sud sa nestotoznil ani s konstatovanim okresného
sudu o potrebe preukazania doru€enia oznamenia o postupeni pohladavky Zalovanej a zmluvy, ktorou
mala byt predmetna pohladavku postiupena. Poukazujic na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo 210/2001
z 11.06.2003 (R 119/2003) relevantnym oznamenim postupcu diznikovi o postupeni pohladavky je
bez dalSieho zaloZena aj aktivna legitimacia postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud
ju akceptuje bez toho, aby skumal ako prejudicialnu otazku, resp. platnost zmluvy o postupeni. Tato
skutocnost bola preukazana listom Zalobcu z 05.04.2013.“ Podfa Uznesenia Krajského sudu v Nitre zo
dnia 27.06.2014, sp. zn. 9Co/133/2013 ,V zmysle ustanovenia § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je
pbvodny veritel povinny bez zbyto€ného odkladu oznamit' skuto€nost’ postupenia pohladavky diznikovi.
Ak pévodny veritel uvedené opomenie, u€innost' postupenia pohladavky moze novy veritel privodit tym,
Ze preukaze postupenie pohladavky diznikovi, a to najma preukazanim zmluvy o postupeni pohladavky,
ktord musi mat’ pisomnu formu. V prejednavanej veci odvolaci sud poukazuje na to, Ze postupca
spoloénym oznamenim s postupnikom dnia 23.09.2009, t.j. v defi uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohladavok, zaslal odporcovi v I. rade oznamenie o tom, Ze jeho pohladavka voci odporcovi v I. rade
bola postupena spolo&nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. - navrhovatelovi. Z tohto oznamenia je potrebné
vychadzat’ a s ohladom na uvedené nie je potrebné prejudicialne skiumat existenciu a platnost Zmluvy
o postupeni pohladavok. Vzhladom na uvedené potom zaver sudu prvého stupna, ze navrhovatel
nie je aktivne legitimovanym subjektom nie je spravny.“ Zalovany v suvislosti s platnym postupenim
pohladavky taktiez poukazuje na bod 18.14 VSeobecnych obchodnych podmienok, podla ktorého:
,Klient suhlasi s tym, Ze Banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje Pohlfadavky, a to
bez ohladu na to, & su budlce alebo su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohladu na
pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, & Banka vzniesla v suvislosti s takouto
Pohladavkou akukolvek poziadavku, alebo nie, vocCi Klientovi na tretiu osobu, alebo previest’ akékolvek
svoje zavazky na tretiu osobu.“ Podfla ustanovenia § 89 ods. 1 ZoB Banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky
pri vykonavani bankovych &innosti na uzemi Slovenskej republiky uzatvaraju a vykonavaju obchody
so svojimi klientmi na zmluvnom zaklade v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Klient
ma pravo na uzavretie zmluvy o obchode v slovenskom jazyku, ako aj na poskytovanie informacii od
banky a poboc¢ky zahrani¢nej banky, na predkladanie podani banke a pobocke zahrani¢nej banky a



na uskuto¢hiovanie inej komunikacie s bankou a poboc¢kou zahrani€nej banky v slovenskom jazyku;
tymto nie je dotknutd moznost sibezného pouzivania inych jazykov, ak to ustanovuje osobitny zakon
alebo ak sa na tom banka alebo pobocka zahrani¢nej banky so svojim klientom pisomne dohodnu,
pricom klient ma pravo vybrat’' si rozhodujuci jazyk pre znenie zmluvy, ak osobitny zakon neustanovuje
inak. Banka alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mézu zmluvne upravit prava a
povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis
vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, ze sa od nich nemozno odchylit;
takato zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou u€astnikov, pri€om banka
a pobocka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu najneskér pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podla § 42 ods.
1. Nakolko ustanovenie § 89 ods. 1 ZoB pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od
ustanoveni ZoB, pri€om ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nevylu€uje odchylnu Upravu vzajomnych vztahoy,
zmluvné strany si dohodli otazku postupenia odchylne od predmetného zakona, a to v bode 18.14
VSeobecnych obchodnych podmienok. Na podporu svojich tvrdeni poukazuje Zzalovany aj na nasledovné
rozhodnutia Krajskych sudov Slovenskej republiky: Podla Uznesenia Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
10C0/76/2016 zo dha 07.12.2016: ,Pokial sa tyka odvolacich namietok, treba povedat, Ze namietka
neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky zo Slovenskej sporitelne, a.s. na Zalobcu, nie je dévodna,
nakolko vo V8eobecnych obchodnych podmienkach (bod 18.16), ktoré boli neoddelitelnou sudastou
zmluvy o Uvere, Zalovany ako klient vyslovne suhlasil s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit
akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, ¢i su budice alebo su¢asné, podmienené alebo
nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohlfadu na to, &i banka
vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou akékolvek poziadavky, alebo nie, voci klientovi na tretiu
osobu, alebo previest svoje akékolvek zavazky na tretiu osobu. Su€asne s poukazom na ust. § 89 ods.
1 Zakona o bankéch je takato dohoda medzi bankou a Zalovanymi mozna a v sulade so zdkonom...."
Podla Uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9Co0/145/2015 zo diia 05.10.2016: ,Pokial sa tyka
zaveru sudu prvej inStancie o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie zalobcu z dévodu, Ze pri postupeni
pohladavky neboli splnené podmienky uvedené v § 92 ods. 8 Zakona o bankach, k tomuto odvolaci sud
povazuje za potrebné uviest, Ze namietka neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky zo Slovenske;j
sporitefne, a.s. na Zalobcu je neddévodna, nakolko vo VSeobecnych obchodnych podmienkach (&lanok
19.16), ktoré boli su¢astou zmluvy o Uvere, Zalovani vyslovne suhlasili s tym, Ze banka je opravnena
kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, ¢i su budice alebo sucasné,
podmienené alebo nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohfadu
na to, &i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohfadavkou akékolvek poZiadavky, alebo nie, voci klientovi
na tretiu osobu, alebo previest svoje akékolvek zavazky na tretiu osobu. Su¢asne s poukazom na ust.
§ 89 ods. 1 Zakona o bankach je takato dohoda medzi bankou a Zalovanymi mozna a v sulade so
zakonom....“ Obdobny pravny zaver bol vysloveny aj v Uzneseni Krajského sudu v Predove, sp. zn.
11Co0/206/2015 zo dia 05.10.2016 a Rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 11Co/11/2015 zo
dria 25.08.2016. Zalobca vo svojom podani nad ramec predbezného pravneho posudenia stdu uviedol,
Ze Zalovany nema pravo sa domahat pohladavky, ktora eSte nebola splatna. K uvedenému zalovany
uvadza, Ze ak by aj pripustil, Ze ust. § 92 ods. 8 ZoB upravuje podmienky platnosti postupenia pohladavky
banky na inu osobu (Co, ako je uvedené dalej, Zalobca nepripusta), tak ma za to, Ze Zalobca vec
nespravne pravne posudil, ak posudil, Ze ,pohladavka zodpovedajuca pefiaznému zavazku“ (resp. ako
je uvedené v dbévodovej sprave k ust. § 92 ods. 8 ZoB ,pohladavka zodpovedajuca nesplacanému
dihu®) predstavuje len splatné splatky Uveru a len tieto tvoria pohladavku zodpovedajicu nesplacanému
dlhu Zalobcu zo zmluvy o Uvere. Zalovany poukazuje na skutoénost, Ze na zaklade uzavretej zmluvy o
uvere vznikol medzi postupcom, ako bankou, a Zalobcom, ako jej klientom, obchodnopravny zavazkovy
vztah, ktorého obsahom bol zavazok postupcu na poZiadanie zalobcu poskytnut v jeho prospech
dohodnutd sumu penaznych prostriedkov a zavazok Zzalobcu poskytnuté pefiazné prostriedky vratit
a zaplatit' uroky. Vratenie tychto pefiaznych prostriedkov s urokmi si postupca a Zalobca dojednali v
pravidelnych mesaé&nych splatkach. Zalovany povaZzuje za nesporné, Ze dlh Zalobcu vznikol uz splnenim
z&vazku postupcu, t. j. dlh Zalobcu vznikol uz poskytnutim dohodnutej sumy pefnaznych prostriedkov v
prospech Zalobcu. Dohoda zmluvnych stran o vrateni poskytnutych pefaznych prostriedkov s urokmi v
pravidelnych mesacnych splatkach nema Ziadny vplyv na vySku alebo existenciu dihu dlznika, tyka sa
vyluéne spdsobu zaplatenia jeho dihu a zavisi vyluéne od véle veritela. Zalovany na zaklade uvedeného
povazuje za absurdné, ak sa pod pojmom ,pohlfadavka zodpovedajuca nesplacanému dihu“ rozumie
v pripade vracania poskytnutych pefaznych prostriedkov zo zmluvy o Uvere len tie mesacné splatky
uveru, ktoré sa uz stali splatnymi. Pohladavka zodpovedajuca nesplacanému dlhu zo zmluvy o Gvere
podfa nazoru Zalovaného predstavuje zostatok dlhu Zalobcu, ktory vznikol poskytnutim pefaznych



prostriedkov v prospech Zalobcu, t. j. takuto pohfadavku tvoria nielen nezaplatené a splatné splatky
uveru, ale aj nezaplatené a doposial nesplatné splatky dveru. V nadvaznosti na uvedené Zalovany
zastava nazor, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru postupcom nie je podmienkou pre platné
postipenie pohladavky. Zalovany pre Uplnost dalej uvadza, Ze ani zo samotného znenia ust. § 92
ods. 8 ZoB nevyplyva, Ze predmetom postupenia méze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora
je uz splatna. Z gramatického vykladu nielen prvej, ale aj druhej vety tohto ustanovenia je zrejmé,
Ze zakonodarca rozliSuje dva pojmy - pojem penazny zavazok ako celok a pojem &ast pefiazného
zavazku. Ak sa v prvej vete suvetia pouzil pojem pefiazny zavazok ako celok s tym, ze zakonodarca
jednoznacdne identifikoval su¢asne aj pojem Cast' pefiazného zavazku, je potom zrejmé, Ze ak v druhe;j
vete slvetia poZije pojem z prvej vety suvetia, bude ho chapat v tom istom vyzname. Spravnost
zaveru o tom, Ze banka mdze postupit’ aj nezosplatnenu pohfadavku, mozno tiez potvrdit posudenim
druhej vety citovaného ustanovenia. V fiom sa uvadza nasledovné: ,Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postiupenim pohfadavky (POZ: zakonodarca
opat cielene pouzil pojem pohladavka, nie jej ¢ast) uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahraniénej banky presiahol jeden rok.” Toto ustanovenie nadvazuje na predchadzajucu, teda prva vetu
ustanovenia. Jeho zmyslom je vyjadrenie podmienky, Ze pokial' dIZznik uhradil banke tu €ast zavazku,
s plnenim ktorej bol v omeskani, a to v Case pred postupenim pohfadavky, pravo banky postupit
celu pohlfadavku, najma jej nezaplateny zostatok zanika. Predmetné ustanovenie je teda potrebné
vykladat' tak, Ze pokial' je dlznik v omesSkani so splnenim &o len €asti svojho penazného zavazku,
mdbze banka postupit’ pohfadavku zodpovedajucu celej vySke penazného zavazku, nie len Cast, s
ktorou je diznik v omeSkani. Pokial by predmetné ustanovenie malo na mysli postiupenie len Casti
pefazného zavazku, s ktorou je diznik v omeskani, bolo by to v predmetnom ustanoveni vyslovne
uvedené. Uvedeny nazor je zrejmy aj zo samotného logického znenia daného ustanovenia, inak by
nebolo formulované v tom zmysle, Ze ak je dIZznik v omeSkani so splnenim o len &asti svojho pefiazného
zavazku, ale bolo by formulované v tom zmysle, Zze Cast penazného zavazku, s ktorou je diznik v
omeskani, mdéze byt predmetom postipenia. Zalovany v tejto suvislosti poukazuje aj na to, ze ak
by zakonodarca v predmetnom ustanoveni mienil upravit opravnenie banky postupit na ind osobu
len pefazny zavazok, ktory je uz splatny, potom by druha veta ust. § 92 ods. 8 ZoB bola v praxi
neaplikovatelna a nadbyto€na, nakolko v pripade ak by diZnik pred postupenim pohfadavky uhradil
banke omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva, tak by uz banka nemala
¢o postupovat’ (nakolko predmet postupenia bol diznikom uhradeny eSte pred postupenim) a teda
banka by ani nemala aké pravo uplatriovat. Podla Uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia
25.01.2017, sp. zn. 16Co/73/2016: ,Z formulacie ,....pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému
zavazku...“ vyplyva, Ze banka mébze postupit’ celi pohfadavku, nielen pohfadavku zodpovedajucu iba
splatnej &asti pefiazného zavazku.“ Podla Uznesenia Krajského sudu v Ziline zo diia 30.06.2016, sp. zn.
5C0/228/2016: ,,Odvolaci sud konstatuje, Ze postupenim pohfadavky zo strany veritela na navrhovatela
nedoslo k zhorSeniu postavenia odporcu, doslo len k zmene v osobe veritela. Slovenska sporitelfia, a.s.
v Case postupenia vycislila pohladavku voéi diZznikovi s prislusenstvom ku diiu postupenia pohladavky.
Zmluve o postupeni pohladavok nie je mozné ni¢ vytknut a nie je teda mozné konstatovat, Ze sa jedna
0 absolutne neplatny pravny ukon v zmysle ust § 39 OZ. Predpokladom postupenia pohladavky nie je
zosplatnenie celého Uveru. Zosplatnenie Uveru zo strany veritela znamena, Ze dlh uz nie je mozné zo
strany diZnika zaplatit v splatkach, len v désledku neplnenia povinnosti zo strany diZnika sa stava splatny
cely dlh vyhlasenim jeho zosplatnenia. To v8ak nema Ziadny vplyv na vysku dlhu diZznika, jedna sa
vyluéne o spdsob zaplatenia jeho dlhu. Zosplatnenie dlhu je vyluéne na voli veritefla, preto nie je mozné
z dévodu nevyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefom, t.j. Slovenskou sporitelnou ,a.s. ku driu
postupenia pohladavky povazovat zmluvu o postupeni pohladavok za neplatni. Okrem toho ozndmenie
postupcu diZznikovi o postupeni pohfadavok bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky.“ V tejto suvislosti Zalovany poukazuje aj na Uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/511/2015 zo dfa 09.12.2015, v zmysle ktorého: ,,Odvolaci sud sa
vSak nestotoZfiuje s nazorom okresného sudu v tom, Ze v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach nie je mozné postupit pohladavky banky alebo poboc¢ky zahraniénej banky,
resp. tie splatky uveru, ktoré ku driu postupenia pohlfadavky neboli splatné a s ktorymi klient nebol
dihdie ako 90 kalendarnych dni v ome8kani. Takyto vyklad uvedeného ustanovenia nie je spravny
a zaver okresného sudu ohfadom postupenia Uveru banky na nebankovy subjekt nie je désledny a
nevylu€uje ho prave ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach, v zmysle ktorého, ak je
napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90



kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti (to treba zdbraznit) svojho pefiazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mézZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku (teda celému pefiaznému zavazku) postupit
pisomnou zmluvou inej osobe a to aj osobe ktora nie je bankou aj bez suhlasu klienta. Uvedené
ustanovenie nehovori o tom, Ze by banka nemohla postupit pohladavku na nebanku z neukonéeného
,Zivého" Gveru.“ Podla rozhodnutia Krajského sudu v Ziline zo dfia 04.11.2015, sp. zn. 7Co/540/2015:
.Krajsky sud vSak nepovazuje za spravny zaver okresného sudu, Ze v zmysle § 92 ods. 8 zdkona ¢&.
483/2001 (Zakona o bankach) a na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej medzi Slovenskou
sporitelfiou, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom z 27.06.2013 doslo len k postupeniu
Casti pohladavky a z tohto dévodu, Ze by bolo dévodné priznat’ len postiupené (splatné) pohladavky
do diia postupenia. Zo znenia ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach takyto vyklad nevyplyva.“Zmluvné
strany si v zmluve o splatkovom uvere dojednali plnenie v splatkach s presnym stanovenim terminov
splatnosti jednotlivych splatok. Zalobca sa dostal do omeskania, uvedené terminy neplnil a postupcovi
(resp. po postupeni pohladavky Zalovanému) tym vzniklo pravo pristipit k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti. Postupca toto svoje opravnenie nevyuZzil a mimoriadnu splatnost’ Uveru vyhlasil az Zalovany,
a to podanim zo drfia 06.02.2013 oznagenym ako ,Vyzva k Uhrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti uveru®. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Veritel mdze svoju pohladavku aj
bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému. Podla &lanku V. bod 1. Zmluvy o postupeni
pohladavok Predmetom tejto Zmluvy je dohoda Zmluvnych stran o odplatnom postupeni Pohladavok
v celkovej vyske ...., a to so v8etkym pravami, ktoré su spojené s postupovanymi Pohladavkami a
za podmienok uvedenych v tejto Zmluve. Podla bodu 7.6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok
(dalej len ,VOP*) Ak ddjde k poruseniu akejkofvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania
zo strany Klienta....Banka je opravnena: vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, t.j. pozadovat splatenie
Pohladavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit Pohfadavku zo zmluvy o Uvere v lehote, ktoru
Banka ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti, vypovedat zmluvu o uvere, alebo od nej odstupit.
Uginnost vypovede Banky nastava okamzite, bez vypovednej lehoty, diiom jej doru&enia Klientovi (...)
Postupenim pohladavky sa stal sam Zalovany veritefom pohfadavky, pricom zakladnym pravom veritela
je vzmysle § 488 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie od diZznika zavazkového vztahu. Vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje pravo veritefa poZadovat' splatenie svojej pohfadavky. Na
zaklade uvedeného povaZzuje Zalovany za nesporné, Ze spolu s postupenou pohladavkou na neho
presli vSetky prava s touto pohladavkou spojené, teda aj pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru.
Podla rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo dfia 29.05.2015, sp. zn. 8Co/163/2015: ,, Je taktiez
nepochybné, Zze bol opravneny predmetnu pohfadavku postupit na tretiu osobu, teda i na navrhovatela, k
¢omu v danej veci doSlo zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 04.11.2009. V suvislosti s postupenim
pohfadavky odvolaci sud zdérazfiuje, Ze spolu s fou na postupnika (navrhovatela) predli aj vSetky
dalSie opravnenia veritela, vyplyvajuce z Uverového vztahu, vratane opravnenia vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ celého Uveru v pripade jeho nesplacania. Nespravny je preto zaver prvostupfiového sudu,
Ze navrhovatel nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost celého Gveru, a navrh bol preto podany
predCasne.“ Ako je uvedené vySSie, Zalovany zastava nazor, ze aktivnu legitimaciu v konani preukazal
oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky. Pre Uplnost’ vSak v suvislosti s platnostou postupenia
pohladavky a ust. § 92 ods. 8 ZoB Zalovany uvadza nasledovné: Podla ustanovenia § 92 ods. 8
ZoB Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva;
to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len ¢asti toho istého periazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani€nej banky presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka
alebo pobocCka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom
vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohfadavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky
méze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavéazkovych vztahoch medzi bankou
alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto
zékonom. Zalovany zastava nazor, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nemozno spajat s aktivnou
legitimaciou Zalovaného ako postupnika pohladavky. Zo systematického zaradenia tohto ustanovenia
je zrejmé, Ze ucelom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o
podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza



k poruSeniu bankového tajomstva. Aj podlfa dbvodovej spravy bol hlavnym ua&elom predmetného
ustanovenia prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie mozZnosti postupit pohladavku.
Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmieriovali platnost
pravneho ukonu postupenia pohfadavky. Uvedené vyplyva aj z ust. § 4 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,ZoSU*) v zneni uginnom ku
dfiu uzavretia zmluvy, v zmysle ktorého: ,Veritel moze postupit’ pohladavku, len ak to pripusta osobitny
predpis.7) Ak dbjde k postupeniu pohlfadavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného
predpisu.7)* Zakonodarca v uvedenom ustanoveni jednoznacne definoval, Ze veritel mdze postupit
pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. V poznamke pod &iarou (7) zarover zakonodarca tento
osobitny pravny predpis zaroven definoval - odkazom na ust. § 524 Obcianskeho zakonnika. Ak by
teda zédkonodarca mienil v ust. § 92 ods. 8 ZoB upravit podmienky, ktorych splnenie je potrebné na
platné postupenie pohladavky veritela, tak by to zaroveh premietol do poznamky pod €iarou k ust. §
4 ods. 5 ZoSU (ktoré pojednava o postupovani pohladavok veritela) - a to jednoznadnym odkazom
na ust. § 92 ods. 8 ZoB. Zakonodarca vSak pri postupovani pohladavok neodkazuje na ust. § 92
ods. 8 ZoB, ale na ust. § 524 Obcianskeho zakonnika. Aj z uvedeného vyplyva, Ze ust. § 92 ods. 8
ZoB upravuje podmienky, ktorych splnenie je potrebné na prelomenie bankového tajomstva, pri¢om ho
nemozno spajat’s platnostou postipenia pohladavok. Zalovany zastava nazor, Ze aj pripadné porusenie
povinnosti vyplyvajucej z § 92 ods. 8 ZoB nemozno spojit' s obianskopravnym nasledkom neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky, kedZze norma obsiahnuta v § 92 ods. 8 ZoB, nezaklada ob¢ianskopravnu
povinnost' vo vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade Zalobcovi, ale administrativhu zodpovednost
postihnutelnd Narodnou bankou Slovenska podla § 50 ods. 1 ZoB. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje
na nazor doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD., LL.M. publikovanom v ¢asopise Sukromné pravo €. 1/2015
ucelom § 92 Zakona o bankach je uprava vynimiek z bankového tajomstva. Ust. § 92 ods. 8 Zakona
o bankach nehovori ni€ o podmienkach platnosti postupenia pohladavky, ale iba o podmienkach, za
splnenia ktorych nedochadza k poru$eniu bankového tajomstva. Hlavny Gcel § 92 Zakona o bankéach
bol aj podra dévodovej spravy prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit
pohladavku. Vzhfadom na uvedené navrhuje vykladat vztah medzi bankovym tajomstvom a platnostou
postupenia pohladavky tak, ako to urobil Eesky najvysSi sud, resp. nemecky Spolkovy sudny dvor, a
to, Ze poruSenie bankového tajomstva vratane poruSenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach nevedie k
sukromnopravnej sankcii v podobe neplatnosti postupenia, ale k sankciam, predpokladanym Zakonom
o bankach. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky diZznikovi v zmysle §
92 ods. 8 ZoB nie je podmienkou pre platné postupenie pohfadavky. To znamena, Ze ak banka pred
postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diZnika na plnenie, nema to vplyv na platnost’ postupenia
pohladavky v zmysle § 524 Obcianskeho zdkonnika. S nedoru€enim takejto vyzvy mézu byt spojené
len sankcie vyplyvajuce zo ZoB. S nedoru¢enim takejto vyzvy teda nemdze byt spojena sankcia v
podobe neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok, ale len sankcie vyplyvajuce zo ZoB, konkrétne
zodpovednost banky v zmysle ust. § 50 ods. 1 ZoB. Vzhladom k uvedenému ma Zalovany za to,
Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nemozno spéjat s aktivnou legitimaciou Zalovaného ako postupnika
pohladavky. Odhliadnuc od uvedeného si Zalovany dovoluje upriamit pozornost’ okresného sudu na
skuto€nost, Zze v sulade s prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok bol zalobca ku diiu postupenia
pohladavky v omeskani po dobu 1178 dni, teda sucet vSetkych omeskani Zalobcu so splnenim €o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke presiahol jeden rok. Vzhlfadom k dikcii ust. § 92 ods.
8 ZoB, s poukazom na to, Ze omeSkanie Zalobcu trvalo nepochybne viac ako rok zastava Zalovany
nazor, zZe postupca by konal v sulade ust. § 92 ods. 8 ZoB (a teda by neporusil bankové tajomstvo) aj
v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu Zalobcovi nezasielal. Zalovany v tejto stvislosti poukazuje na
Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo diia 16.03.2016, sp. zn. 12C0/223/2015: ,Predmetom sporu
je vyrieSenie otazky, ¢i mohla banka platne postupit pohladavku podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach
€. 483/2001 Z.z. Sud v tejto veci konstatoval, Ze neexistuje oznamenie o zosplatneni pohfadavky, resp.
vyzva banky v omeSkani klienta s plnenim zavazku po dobu dlh3iu ako 90 kalendarnych dni. Bez takejto
vyzvy neméze dojst’ k platnému postupeniu pohfadavky banky na nebankovy subjekt. Odvolaci sud v
tejto veci poukazuje na to, Ze urcita vynimka je aj v § 92 ods. 8 zdkona o bankach, Ze ak sucet vietkych
omeskani klienta so splnenim ¢o i len &asti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahraniénej banky presiahne jeden rok, mdze postupit takuto pohladavku inej banke aj bez suhlasu
klienta. Podla nazoru odvolacieho sudu nebola dostatoéne posudena priloha €. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok, kde sa konStatuje omeSkanie s plnenim penaznych zavazkov po dobu viac ako 1 304 dni,
pricom kone¢na splatnost’ iveru bola 20.2.2012, ale zmluva o postupeni pohladavok je z 15.12.2012.
Okresny sud vo veci konstatoval, Ze neexistuje vyzva banky na vratenie dlhu v ome8kani po dobu



dihSiu ak 90 dni, preto u banky neexistovalo opravnenie postupom podla § 92 ods. 8 zakona o bankach
postupit pohladavku na nebankovu tretiu osobu. To isté ustanovenie § 92 ods. 8 bankového zakona dava
vynimku, ak je su€et vietkych omeskani klienta so splnenim €o i len &asti toho istého periazného zavazku
voci banke presahujuci jeden rok. Sud prvého stupfia nedostatocne zistil skutkovy stav. Nema vyrieSenu
otazku omeskania so splatkami, pri€om podfa prilohy €. 1 je uvedena dokonca vySka poslednej uhrady
19.2.2010. Rozhodnutie sudu prvého stupria je pred€asné, pokial riesil otazku neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavok pre nenaplnenie podmienky vyplyvajucej z § 92 ods. 8 zdkona o bankach a zalobu
zamietol. V rozhodnuti sudu prvého stupfa chyba Gvaha o tom, pre€o nezohladnil vynimku v moZnosti
postupit’ pohfadavku pri omeskani presahujucom jeden rok.“ Vzhladom na uvedené Zalovany zastava
nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenych splatok spolu s prisluSnym urokom z omes$kania z
kaZdej splatky odo dfia nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia. Pokial ide o otazku
aktivnej legitimacie Zzalovaného - predmetnu skuto€nost’ Zzalovany preukazal predloZzenym oznamenim
o postupeni pohladavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou o postupeni pohladavok spolu s prislusnou
Castou prilohy k zmluve o postupeni pohladavok, a teda navrhuje, aby vo veci konajuci okresny sud
Zalobu zamietol a Zalovanému priznal plnd nahradu trov konania.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni doslym sidu diia 03.08.2017 uviedol, Ze Zalobca podal Zalobu na
okresnom sude diia 21.06.2016, t.j. za ucinnosti OSP. Od 01.07.2016 v8ak nadobudol u&innost novy
procesny kédex - CSP - ktory nepozna ustanovenie, ktoré by bolo obdobné k ust. § 99 ods. 4 OSP.
Pravny u&inok podania takejto Zaloby zostdva v zmysle ust. § 470 ods. 2 CSP zachovany, av3ak
okresny sud je v zmysle ust. § 470 ods. 1 CSP povinny v prebiehajucom konani rozhodovat podla
CSP. Prihliadnuc k obsahu podanej Zaloby a prislusnym ustanoveniam CSP ma prelo Zalovany za to,
Ze podana Zaloba je svojim obsahom Zalobou na obnovu konania, ktora smeruje proti pravoplatnému
uzneseniu, ktorym bol schvaleny sudny zmier. V tejto suvislosti Zalovany uvadza, Ze Zalobca oddvodriuje
podanie Zaloby tym, Ze Zmluva o postupeni pohladavok €. 1514/2012/CE uzatvorena dfia 13.12.2012
medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653
(dalej aj ,postupca") a Zalovanym je podla jeho nazoru neplatna, nakolko v konani vedenom na
okresnom sude pod sp. zn. I0C/225/2014 nebolo preukazané, Ze by postupca pri postupeni pohladavky
na Zalovaného dodrzal ust. § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej aj ,ZoB"), ktoré
podla nazoru okresného sudu upravuje podmienky postlupenia pohfadavky banky na ind osobu. Takto
odbévodnend Zaloba na obnovu konania ic podla ndzoru Zalovaného v zmysle prisludnych ustanoveni
CSP nepripustna, nakolko uvedenie skutonosti mohol Zalobca bez akychkolvek pochybnosti pouZit uz
v povodnom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. I0C/225/2014. V tejto suvislosti si Zalovany
dovoluje poukazat na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 21/2008 v zmysle ktorého pravna
Uprava, ktorda umozriuje bez ¢asového obmedzenia zasahovat do pravoplatnych rozhodnuti..., ktoré
zakladaju, rudia alebo menia prava alebo povinnosti individualne uréenym adresatom (fyzickym osobam
alebo pravnickym osobam) uplatnenim mimoriadnych opravnych prostriedkov alebo inych prostriedkov
napravy (...), je v materialnom pravnom State neakceptovatelna, pretoZe je v rozpore s principom pravne;j
istoty a ochrany dévery vSetkych subjektov prava v pravny poriadok, ktory tvori neodmyslitelnu sucast
principov pravneho §taiu zarudenych prvou vetou &i | ods. i Ustavy Slovenskej republiky. Jednou zo
zaruk pravnej istoty je nezmenitelnost’ a zavaznost rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost. Zasada
pravnej istoty stran sporu neméze byt podriadena zasade legitimneho oCakavania tej strany, ktora
Zalobu na obnovu konania podala, pretoze by sa tak dostala do rozporu aj so zasadou legitimneho
oCakavania tej strany, ktora bola v povodnom konani na zaklade pévodného rozhodnutia sudu uspesnou
stranou sporu, (obdobny pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn.
41Cob/9/2013) Na zaklade uvedeného je podla nazoru Zalovaného nutne dospiet k pravnemu zaveru,
Ze podana Zaloba je svojim obsahom Zalobou na obnovu konania, ktora smeruje voCi rozhodnutiu,
voci ktorému nie je pripustna, nakolko skuto€nosti uvedené Zalobcom mohol Zalobca pouZzit uz v
pdvodnom konani, av8ak napriek tomu tak neurobil. Zalobca preto nekonal v pévodnom konani podra
vSeobecne reSpektovanej zasadv ..vigilantibus iura scripta sunt" a Zalobu na obnovu konania smeruje
voci rozhodnutiu, vod&i ktorému tato Zaloba nie je pripustna. V zmysle uvedeného Zalovany navrhuje,
aby okresny sud podanu Zalobu v zmysle ust. S 413 ods. 1 pism. ¢) CSP odmietol a Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Sud sa oboznamil s podaniami stran sporu spolu s prilohami, vysluchom Zalobcu na nariadenom
pojednavani, pricom zistil nasledovny skutkovy stav veci:



7.Dna 30.7.2007 bola medzi bankou (Slovenska sporitelfia, a.s.) ako veritelom a dlZnikom ako Zalobcom
uzatvorend Zmluva o splatkovom uvere €. 0274379038, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty
bezucelovy uver vo vysSke 150.000,- Sk mesacne s urokom

12,35 % ro€ne. Neoddelitefnou sucastou tejto zmluvy boli vSeobecné zmluvné podmienky, ako aj
sadzobnik poplatkov. Zalobca sa zaviazal Gver splatit v 60 splatkach od 20.08.2007 do 20.07.2017,
pric¢om jedna splatka bola dohodnuta vo vyske 2.250,- Sk mesaéne. Zalobca si svoje povinnosti riadne
neplnil.

8. Zalovany v konani predloZil vyzvu banky vo&i Zalobcovi na zaplatenie dihu zo dria 30.07.2007, ktora
mala byt zaslané este pred uzatvorenim Zmluvy o postupeni pohladavok. Zalovany v konani nepredloZil
Ziadne doklady o tom, Ze uvedena vyzva bola zaslana a kedy bola Zalobcovi doru¢ena.

9. V konani vedenom na tunajSom sudu pod sp.zn. 10C/225/2014 banka v podani doSlym sudu dna
10.11.2014 oznamila, Ze nedisponuje Ziadnymi dokladmi k predmetnému uveru, pri€om banka vyhlasila
mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu 10.12.212 a diha 13.12.2012 postupila pohladavku na zalobcu.

10. Listom zo dfia 18.12.2012 banka mala oznamit’ Zalobcovi, Ze ako postupca na zaklade Zmluvy o
postupeni pohfadavok uzatvorenej dia 13.12.2012 pohfadavku vo vyske 7.483,25 Eur z titulu Zmluvy o
splatkovom uUvere €. 274379038 zalovanému ako postupnikovi.

11. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, pri¢om banka
ho nevyhlasila.

12. Zalovany sa podanym navrhom doslym sudu dfia 22.01.2014 vo veci vedenej na tunaj$om sudu
pod sp.zn. 10C/225/2014 domahal voéi Zalobcovi zaplatenia sumy vo vySke 5.825,82 Eur, Uroku z
omeskania zo splatok vo vyske 165,99 Eur za obdobie od 21.02.2011 do 25.02.2013, urok z omeskania
vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 5.825,82 Eur od 26.02.2013 do zaplatenia. Navrh odévodnil tym,
Ze pravny predchodca Zalovaného (Slovenska sporitelfia, a.s.) uzatvoril dfia 30.07.2007 Zmluvu o
splatkovom uvere &. 274379038, na zaklade ktorej Zalobcovi poskytol pefiazné prostriedky. Zalobca si
svoju povinnost vratit dlznu sumu riadne a v&as neplnil, preto Zalovany pristupil k mimoriadnej splatnosti
Uveru ku dnu 25.02.2013. Pohladavka Zalovaného pozostava z neuhradenych 78 splatok po 2.250,-
Sk za obdobie od 20.02.2011 do 20.07.2017. Sud dfia 05.08.2014 vydal platobny rozkaz a dorudil ho
stranam sporu. Zalobca podanim do$lym sudu diia 19.08.2014 podal vogi platobnému rozkazu odpor s
odbvodnenim, Ze Gverova zmluva je uzatvorena v rozpore o spotrebitelskych zmluvach, neuznava dlh
noveého veritela, vzniesol namietku premliania.

13. Na nariadenom pojednavani vo veci vedenej na tunajSom sudu pod sp.zn. 10C/225/2014 pred jeho
otvorenim zastupca zalobcu uzavrel so Zalovanym zmier nasledovného znenia: ,Odporca je povinny
zaplatit navrhovatelovi 7.022,50 Eur do 05.05.2015. Odporca je povinny nahradit’ navrhovatelovi trovy
konania vo vy3Ske 710,13 Eur titulom trov pravneho zastupenia a 34,95 Eur titulom studneho poplatku,
vSetko do 05.05.2015.“ Sud schvalil zmier uznesenim ¢.k. €.k. 10C/225/2014-69 zo dna 05.03.2015,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 08.04.2015 a vykonatelnost’ diia 06.05.2015.

14. Podla § 99 Obcianskeho sudneho poriadku ak to povaha veci pripusta, m6zu uc€astnici skongit
konanie sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umozfiuju okolnosti prejednavane;j
veci, mbzZe sud pred prvym pojednavanim a pocas konania u¢astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili
mediaciou a zucastnili sa na informativnom stretnuti u medidtora zapisaného v registri mediatorov.
Sud rozhodne o tom, €i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Ak ide o dohodu o mediacii, rozhodne sud
prednostne o tom, & dohodu o mediacii ako sudny zmier schvaluje. Ak tento zakon ustanovuje lehotu, v
ktorej ma sud rozhodnut o navrhu U€astnika vo veci samej, rozhodne sud o tom, ¢i dohodu o mediacii ako
sudny zmier v tejto veci schvaluje najneskor v tejto lehote. Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného
rozsudku. Rozsudkom v8ak méze sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného
prava neplatny. Navrh mozno podat’ do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

15. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo



poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 470 ods. 2 prva veta C.s.p. pravne uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

18. Podla ods. 4 cit. zak. konanie za¢até do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne
prislusnom sude podla predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokondi sud, na ktorom sa konanie zacalo.

19. Diia 01.07.2016 nadobudol u€innost’ Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z.z. KedZe navrh
na zruSenie zmieru tu bol podany este pred 01.07.2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné
posudit podlfa pravneho stavu existujuceho v &ase podania tohto navrhu, teda podfa prislusnych
ustanoveni O.s.p. Dbvodom pre takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladného principu C.s.p.
o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oakavani stran sporu, ktoré za¢alo, avSak neskoncilo za
ucinnosti skorSej upravy procesného prava (€lanok 2 ods. 1 a 2 C.s.p.) ako aj dalSieho zakladného
principu o potrebe konformného a eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (¢lanok 3 ods.
1 C.s.p.). Sud sa nestotoZnil a argumentaciou Zalovaného, Ze po 01.07.2016 nie je mozné pokracovat
v konaniach o zruSeni zmieru, ktoré zacali do 30.06.2016 a takéto navrhy je mozné posudzovat len ako
navrh na obnovu konania.

20. Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobny navrh je dévodny, pretoze
Zalovanému absentovala aktivnha vecna legitimacia na uzavretie zmieru v konani vedenom pod sp.zn.:
10C/225/2014. Dna 30.7.2007 bola medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako bankou a zalobcom ako
diznikom uzatvorena zmluva o splatkovom uvere. Zalobca neuhradzal véas mesaéné splatky, &im sa
dostal do omeskania s platenim dlhu. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 13.12.2012 banka
postupila svoju pohladavku na suasného Zalovaného a zarover tuto skuto€nost’ listom oznamila
Zalobcovi. Z § 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyva, Ze banka mdze postupit Uverovu pohladavku
inému subjektu, ak klient nesplnil riadne a v€as o i len jednu splatnu splatku istiny uveru, jeho
omeskanie trva nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a na zaplatenie omeskanej €asti pefiazného
zavazku bol pisomne vyzvany. Banka pri postupeni svojej pohfadavky nedodrzala jeden zakonny
predpoklad a to, Zze pred postupenim pohladavky Zalobca nebol na zaplatenia omeskanej Casti
peniazného zavazku riadne pisomne vyzvany. Absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni nemozno v
tomto pripade efektivne konvalidovat ani oznamenim banky o postupeni pohladavky. Z tychto dévodov
sud zistil, Ze schvaleny zmier bol uzatvoreny v rozpore s hmotnym pravom, kedZe na zaklade tohto
zmieru by do8lo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného v doésledku nedostatku jeho
aktivnej vecnej legitimacie, pricom na tuto skuto€nost’ mal sud prihliadat ex offo. V tejto suvislosti sud
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn.: 6C0/203/2015 zo dha 19.05.2015, sp.zn.
6C0/58/2016 zo dna 21.03.2016, Krajského sudu PreSov sp.zn.: 4Co/145/2014 zo dna 11.03.2015,
sp.zn.: 19Co0/177/2014 zo diia 24.02.2016, Krajského sudu TrenCin sp.zn.: 19C0/129/2016 zo dfa
29.06.2016, sp.zn.: 17C0/181/2016 zo dfia 04.05.2016, sp.zn.: 6Co/37/2016 zo dnha 29.11.2016, sp.zn.:
6C0/402/2016 zo dna 31.08.2016, Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn.: 13C/79/2014 zo dna
11.11.2014 a Najvy3Sieho sudu SR sp.zn.: 1Cdo/76/2007 zo diha 28.01.2009, zo zapisnice obcliansko-
pravneho kolégia Krajského sudu Trenéin zo diia 11.11.2015, z ktorych pri posudzovani tohto pripadu
vychadzal. Vzhfadom k tomu, Ze ide o kogentné ustanovenia zakona o bankéch, nebolo moznu tuto
z&konnu upravu obist ani dohodou zmluvnych stran pri uzatvdrani samotnej uverovej zmluvy.



21. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze ak Zzalobca argumentoval inymi rozhodnutiami krajskych sudov,
sud konstatuje, Ze sa s tymto rozhodnutiami nestotoZiuje, ide o vyklad, ktory pri pochybnostiach je
pre spotrebitela nepriaznivejsi, priCom tieto rozhodnutia nevychadzaju z ustalenej sudnej praxe. Prave
naopak sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z rozhodnutia Najvy$sieho sidu CSR R 56/1964, v
ktorom bolo judikované, Ze uznesenie o schvaleni sudneho zmieru sud zru$i iba vtedy, ak je neplatny
podla predpisov hmotného prava, nie v8ak procesného prava. Predpokladom je dalej to, Zze zmier bol
neplatny v dobe, ked ho sud schvaloval (R 56/1964). Zaroveri sud odkazuje aj na nové rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR prerokovaného v obc&ianskopravnom kolégiu v roku 2017, kde sa konstatovalo,
Ze ustanovenim § 92 ods.8 zakona &. 483/2001 Zz. o bankach sa sledovalo sprisnenie postupenia
cesie bankovej pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit’ diznikovi, ktory porusi
zmluvné podmienky, aby v primeranom €ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou
dojednal finanénu sluzbu. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohfadavky v
spotrebitelskych veciach sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zdkona s priamym dopadom
na platnost’ pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom
vyluéuju dobromyselnost postupnika, t.j. Zalovaného. Z uvedeného vyplyva, Ze zruSenim uznesenia o
schvaleni zmieru nebude poruSeny ani princip pravnej istoty, pretoZe takéto rozhodnutie bolo mozné
oCakavat aj vzhladom na vyvijajucu sa sudnu prax.

22. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
uspednému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100,00 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



