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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o deti N.: D., do nadobudnutia
plnoletosti zastipenu Z. a mal. D. zastupenho Z., deti rodicov C. a I., o zvySenie vyzivného, na odvolanie
otca proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 13. juna 2017, ¢.k. 4P/13/2017-60, v spojeni s
opravnym uznesenim zo dfia 01.augusta 2017, ¢.k. 4P/13/2017-66, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej Casti potvrdzuje
s tym, Ze otec dietata je povinny prispievat na vyzivu plnoletej D. zvySené vyzivné k rukam plnoletej D.
a zro€neé vyzivné na plnoletu D. zaplati k rukam pinoletej D..

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dfa 06. maja
2015, €.k. 2P/39/2015-38 tak, Ze otcovi zvysil vyzivné na v tom Case eSte maloletl D. zo sumy 110 Eur
mesacne na sumu 140 Eur mesaéne a na mal. D. zo sumy 100 Eur mesaéne na 125 Eur mesacne, vZdy
do 15.dfa mesiaca vopred do ruk matky s u€innostou od 01.05.2017. Zro¢né vyZivné za obdobie od
01.05.2017 do vyhlasenia rozsudku na mal. D. v sume 60 Eur uloZil otcovi zaplatit matke do 30-tich dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zro€né vyzivné za obdobie od 01.05.2017 do vyhlasenia rozsudku na mal.
D. v sume 50 Eur ulozZil otcovi povinnost' zaplatit matke do 30-tich dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvy8ku navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol s tym, Ze rozsudok Okresného sudu Partizanske zo
dria 06. méaja 2015, &.k 2P/39/2015-38 zostava v ostatnych astiach nezmeneny. Ziadnemu z ugastnikov
pravo na nahradu trov konania nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 78 ods. 1, 3,
§ 62 ods. 1, 2, 4 veta prva, ods. 5, § 75 ods. 1 veta prva, § 76 ods. 1 a § 77 ods. 1 Zakona o
rodine. Rozhodol na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukazané, Ze od
poslednej Upravy vyZivného na maloleté deti doSlo k podstatnej zmene pomerov, a to na strane deti,
ako aj na strane obidvoch rodi€ov, ktora zvysenie vyzivnhého odbévodiiuje. Konstatoval, Ze od poslednej
Upravy vyzivného uplynuli viac nez X roky, za ktoru dobu doSlo jednoznaéne k zvySeniu nakladov.
Zmena pomerov oddvodiujuca zvySenie vyZivného nastala na strane D., ktora je Studentkou D. Skoly,
ako aj na strane mal. D., ktory je Studentom X. ro€nika zakladnej skoly, pric¢om v Skolskom
roku XXXX/XXXX je prijaty na Studium na D., o si vyZzaduje a bude vyZadovat zvySené vydavky
spojené s cestovanim, nakupom Skolskych pomécok a potrieb, financovanim Skolskych aktivit, ako aj
cestovnych vydavkov u maloletého. S poukazom na vek, v ktorom sa deti nachadzaju, vyrazne vzrastli
tieZz vydavky suvisiace so zabezpe€enim ich stravovania, obleCenia a dalSich potrieb. Od6évodnené
potreby maloletych predstavuju ich vydavky na stravu, oblegenie, obuv, drogériu, cestovanie do Skoly,
ako aj 8kolské pomdcky a poplatky. Pri ur€eni vy8ky vyZzivného, na ktord ma byt vyzivné k detom
zvySené, sud prvej inStancie porovnal osobné, majetkové a zarobkové pomery oboch rodi¢ov, pri¢om



zaroven prihliadol na to, Ze matka sa o maloletych osobne stara a musi znasat vsetky vydavky spojené
so starostlivostou o nich. Konstatoval, Ze matka deti dosahuje mesaény prijem cca 560 Eur mesacne.
Z prijmu splaca hypotekarny uver vo vySke 303,80 Eur, ako aj poistenie k uveru v sume 28,62 Eur, v
sumu 21,44 Eur mesacne a v sume 32,78 Eur mesaéne. Dalej plati najomné v sume 187 Eur, elektrinu
v sume 40 Eur, internet v sume 15,72 Eur, kablovu televiziu v sume 5 Eur, poplatok RTVS v sume 4,64
Eur, ako aj poistku v sume 15 Eur na kazdé dieta. Deti Ziju v spolo€nej doméacnosti s matkou, ktora ma
vyzivovaciu povinnost’ aj k plnoletej dcére. Otec je zamestnany s Cistym mesacnym prijmom v sume
1.292,25 Eur. Je vlastnikom X.-izbového bytu. Sud prvej intancie prihliadol na jeho u€elne vynakladané
vydavky (najom, poistenie, hypotéka), ako aj na vyZivovaciu povinnost k plnoletej dcére D.tudentke E.
Skoly. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivhého doSlo k
podstatnej zmene pomerov na strane deti v tom, Ze su starSie, obe sa pripravuju Studiom na svoje
buduce povolanie a najma v tom, Ze sa podstatne zvysili vydavky na ich stravu, oble€enie a Studium.
Tato zmena pomerov na strane deti odévodriuje zvySenie vyzivného. Zmenu pomerov konStatoval aj
na strane otca, ktorému sa od poslednej Upravy vyzivného zvysil prilem a k zmene pomerov doslo aj
na strane matky, ktorej sa takisto zvysil prijem. Mal za to, Ze zmena pomerov, ku ktorej doslo na strane
oboch rodi€ov, takisto odévodriuje zvySenie vyZivného na deti, a preto sud prvej inStancie navrhu matky
na zvysenie vyZivného vyhovel a zvysil otcovi vyZivné na v tom ¢ase mal. D. zo sumy 110 Eur mesaéne
na sumu 140 Eur a na mal. D. zo sumy 100 Eur mesaéne na sumu 125 Eur s u&innostou od 01.05.2017.
Pri ur€eni vy3ky vyzivného prihliadol na to, Ze obaja rodi€ia maju vyzivovaciu povinnost este aj k svojej
plnoletej dcére D., ako aj na to, Ze aj matke sa zvySil prijem a kedZe aj ona ma vyZivovaciu povinnost
voci detom, aj ona mdze vySSou Ciastkou prispievat’ na ich vyzivu. Uviedol, Ze okrem toho na Uhradu
potrieb deti su ur€ené aj rodinné pridavky. Vyzivné od otca v sume 140 Eur a 125 Eur spolu s vyZivhym
od matky a rodinnymi pridavkami potom predstavuje Ciastku primeranu odévodnenym potrebam deti
a aj schopnostiam a moznostiam oboch rodi¢ov. Sud prvej inStancie takto rozhodol s poukazom na
skutoCnost, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Vo zvySnej €asti navrh matky na
zvy&enie vyzivného ako neddvodny zamietol.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec deti, a to vo vyroku, ktorym bola
zvy8end jeho vyZivovacia povinnost a vo vyroku, ktorym bolo uréené zroéné vyzivné. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a navrh matky na zvySenie vyZivhého zamietol.
Dévodil, Ze zvySené vyZivné nezodpoveda jeho moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom a
jeho vySka nie je odévodnend ani s prihliadnutim na skuto&né potreby deti. Jeho prijmy mu neumozriuju
hradit vyzivné v stanovenej vySke a neboli preukazané ani odévodnené vydavky na maloleté deti.
Nesuhlasil s ndzorom sudu prvej inStancie, ked pri uréeni vySky vyzivného zaratal do jeho Cistého
mesacného prijmu cestovné nahrady, ktoré nie su jeho prijmom, slizia na Uhradu jeho vydavkov na
stravu a osobnu hygienu pocas pracovnych ciest v zahrani€i, nezohfadnil skuto¢nost, Ze v pripade
Cerpania dovolenky mu bude vyplacand iba zakladna mzda bez diét. Sudu prvej inStancie dalej vytykal,
Ze si plne osvojil tvrdenia matky o jej prijmoch a vydavkoch na domacnost a na maloleté deti bez toho, Ze
by tieto boli relevantnym spésobom preukazané. Mal za to, Ze v konani nebolo jednoznaéne preukazané,
Ze by do8lo k takej zasadnej zmene pomerov na strane deti, aby to odévodriovalo zvySenie vyzivného
v rozsahu ur€enom napadnutym rozsudkom. Poukazoval na to, Ze mal. D. nastupuje na strednu Skolu,
ktora zmena pomerov nastane v septembri, preto nevidel dovod na zvySenie vyZivného uz od maja 2017.
Sudu prvej instancie vytykal, Ze nezohladnil zmenu pomerov na strane matky, ked sa jej zvysSil prijem o
60 Eur a nezohladnil ani skutoénost, Ze on ako otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost vo vySke 140 Eur
k pInoletej dcére, ktora tiez pochadza z jeho manzelstva s matkou.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadrila matka deti. Uviedla, Ze s odvolanim, ako aj jeho dovodmi
nesuhlasi. ZvySenie vyzivného povazuje za opodstatnené u oboch deti. Poukazovala na ta skuto¢nost,
Ze vyzivné nebolo zvySované od rozvodu manzelstva rodiCov, prifom pomery na strane oboch deti sa
vyrazne zmenili. Uviedla, Ze v 8ase poslednej Gpravy vyzivného bola D. Ziagkou X. roénika ZS, v sudasne;j
dobe je uz D. a od septembra nastupuje do X. ro€nika D.. Jej vydavky spojené so Studiom a cestovanim
sa zvysili. D. je tehotna, s &im podstatne suvisia zvySené vydavky na jej starostlivost a vyzivu. Ma
zvy8ené vydavky spojené s uhradou vodi€ského preukazu, ktory jej umozni a ulahCi starostlivost o
svoje dieta a o seba, ked sa dieta narodi, rychlejie si bude mbct zabezpedit presun medzi Skolou a
potrebami a starostlivostou o svoje dieta, ¢im bude flexibilnej$ia a samostatnejsia. Dalej ma zvy$ené
vydavky spojené so stuzkovou, na ktoru sa pravidelne poc€as Skolského roka v triede skladaju. Malolety
D. bol v €ase poslednej tpravy vyzivného Ziakom X. ro€nika zakladnej Skoly. V su€asnej dobe je uz tiez
stredodkoldk, od septembra nastupuje do X. ro€nika D.. ZvySili sa mu vydavky spojené so Studiom a



cestovanim. Pokial otec podotkol, Ze nesuhlasi so zvySenim vyzivného v pripade maloletého od mesiaca
maj 2017 uviedla, Ze syn je v §tadiu vyvoja, rastie, mohutnie a spotrebuje podstatne va¢sie mnozstvo
stravy, ktorej ceny neustale rastu. V zaujme jeho zdravého vyvinu je nevyhnutna zdrava a kvalitna strava,
ktoru kazdodenne pre svoj vyvoj potrebuje. ZvySené vydavky na syna boli aj v suvislosti s venéekom,
ktory absolvoval v mesiaci jun 2017 v z&kladnej Skole, na ktoru Zivotnu udalost bol potrebny oblek,
koSela a topanky a na tento deri sa taktiez po€as Skolského roka skladali. Uvedené poklada tiez za vacsi
finan&ny obnos, na ktory otec neprispel. Dalej uviedla, Ze obaja maju vyzivovaciu povinnost i k pinoletej
dcére D., ktora Studuje na E. Skole, A. s €im ma matka spojené podstatne vysSie finanéné vydavky na jej
Studium, cestovanie, ubytovanie a stravovanie. Otec na spolo€né tri deti mimo vyzivného neprispieva.

4. Opatrovnik sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud preskumal vec v napadnutej Casti podfa § 65 a § 66 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zak.
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

6. Odvolanie otca nesmerovalo proti vyroku rozsudku, ktorym bol navrh na zvySenie vyZivného
zamietnuty. Uvedeny vyrok nadobudol pravoplatnost’ a rozhodnutie odvolacieho sudu sa ho nedotyka.

7. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani otcom vznesené
a v plnom rozsahu sa stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej indtancie. Odvolacie
namietky otca vo veci samej su totozné s namietkami, ktoré uplatnil pred sudom prvej inStancie, a s
ktorymi sa sud prvej inStancie v dovodoch svojho rozhodnutia vyporiadal. Ani v odvolacom konani neboli
preukazané také skutoénosti, ktoré by mohli mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z daného
titulu odvolaci sud si osvojil dévody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387
ods. 2 CSP odkazuje, nakolko odvolaci sud pristupil k Eiasto¢nej uprave rozsudku sudu prvej indtancie
len vzhladom na okolnost, Ze dcéra uc€astnikov - D. po€as konania nadobudla plnoletost. Na doplnenie
spravnosti dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza:

8. Rozhodnutie o vyZivnhom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyZzivné mozno v zmysle § 78
ods. 1 Zakona o rodine zmenit v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zédkonné ustanovenie § 78
Zakona o rodine vychadza z predpokladu, Ze vyZivné sa vzdy ur€uje podla stavu, ktory existuje v Case,
ked sud rozhoduje o vyZivnhom. Plynutim ¢asu vS3ak méze nastat zmena pomerov ako na strane deti,
a to v désledku pribudajuceho veku narastom ich odévodnenych potrieb, tak aj na strane rodicov, a
to zvySenim alebo zniZzenim prijmu, zmenou ich majetkovych pomerov, pripadne pribudnutim alebo
odbudnutim dalSich vyzivovacich povinnosti.

9. Zakladnymi kritériami pre urenie rozsahu vyZivovacej povinnosti vo€i detom su predovSetkym
schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢ov s ohfadom na odévodnené potreby opravneného
dietata (§ 62 ods. 2 veta prva a § 75 ods. 1 Zakona o rodine). Odévodnené potreby dietata mézu
byt rézne podla okolnosti jednotlivého pripadu. Zavislé su predovSetkym od veku a zdravotného stavu
dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie
a podobne. Zaroven su v8ak bezprostredne ovplyviované realnymi schopnostami, moznostami a
majetkovymi pomermi rodiCov. Pokial su tieto obmedzené, su odévodnené len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zasadnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kulturneho ¢loveka.

10. Povinnost' vyZivovat dieta patri medzi zakladné povinnosti rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej
povinnosti sa vychadza zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého rodi¢a a prihliada
sa aj na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. VyZivhé ma prednost pred inymi
vydavkami rodi¢a a sud neberie do Uvahy pri skimani moznosti a schopnosti, ako aj majetkovych
pomerov povinného rodi¢a vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

11. Odvolaci sud preskimanim veci zistil, Ze sud prvej inStancie v danom pripade nalezite porovnaval
pomery na strane deti, ako aj pomery na strane rodi¢ov, ktoré spravne vyhodnotil tak, Ze vyZivovaciu
povinnost zo strany otca k vtom ¢ase maloletej D., ako aj k maloletému D. je potrebné zvysSit. Pokial otec
v podanom odvolani spochybriuje vySku odévodnenych potrieb maloletych, tato namietka otca nie je
dovodna. Je nesporné, ze v Case poslednej Upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu Partizanske



zo dia 06. maja 2015, &.k. 2P/39/2015-38 bola v tom Case maloletd D. ZiaCkou X. roénika
zakladnej Skoly. V su¢asnosti navstevuje X. ro¢nik D. Skoly, o¢akava narodenie dietata. Malolety D. bol
v Case poslednej Upravy vyzivného Ziakom X.. ro€nika zakladnej Skoly, v suasnej dobe je uz Ziakom X..
roCnika D. 8koly, ktoré skuto€nosti nepochybne znamenaju narast vSetkych ich Zivotnych potrieb. Deti
su vekovo starsie, vyspelejsie, ¢im nepochybne objektivne stupli ich naklady, a to uz ku dfiu zvySenia
vyzivného sudom prvej inStancie. Nedévodna je aj namietka otca, Ze sud prvej indtancie nezohladnil
skuto€nost, Ze sa zvySili pomery na strane matky, ktorej sa zvysil prijem a nezohladnil skutoénost, Ze
otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k plnoletej dcére. Z obsahu odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie nesporne vyplyva, Ze sud prvej indtancie sa tymito okolnostami zaoberal, tieto v plinej miere
zohfadnil pri svojom rozhodovani. Potrebné je kon$tatovat, Ze tak, ako sa zvysil prijem matky, zvySil sa
aj prijem otca a vyzivovaciu povinnost k pInoletej dcére D. ma nielen otec, ale aj matka.

12. Taktiez otcova namietka tykajuca sa cestovnych nahrad, tzv. diét nie je opodstatnenou. Pokial ide o
cestovné nahrady (diéty) je pravdou, Ze tieto nie su su€astou mzdy podla § 118 ods. 2 Zakonnika prace a
zich u€elového uréenia vyplyva konzuméacia (Ciasto¢na i uplnd) zamestnancom na pracovnych cestach.
Treba v3ak uviest, Ze pri ur€ovani vyzivného sud prihliadne nielen na mzdu, ale aj cestovné nahrady
(diéty), ako aj na v3etky iné prijmy akéhokolvek druhu a iné majetky povinného rodi¢a, kedze Zakon
o rodine neurcuje vyzivné pocitat zo mzdy, ale z majetkovych pomerov vSeobecne. Majetkové pomery
otca nie su tvorené len jeho mzdou, predstavuju akékolvek hodnoty, ktoré ma rodi¢ vo vlastnictve. V
ramci majetkovych pomerov sa tak skima nielen mzda, ale aj vlastnictvo nehnutelnosti, &i iné prijmy
akéhokolvek druhu. Je teda irelevantné, &i podla Zakonnika prace sa diéty za mzdu povazuju, alebo
nie, pretoZe vyzivné sa neurCuje podla Zakonnika prace. V tomto smere poukazuje odvolaci sud na
rozhodnutie Ustavného sudu CR, a to uznesenie sp. zn. .US 996/11, kde tento vyslovil, ze: ,Nazor,
Ze cestovné nahrady nebolo v principe mozné zahrnut do prijmovych pomerov povinného rodi¢a, by
umoznoval extrémne nerozumné a nespravodlivé désledky®. K namietke otca ohladom cestovnych
nahrad tak odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze tieto tvoria sucast’ majetkovych
pomerov otca, a preto je potrebné na ne pri ureni rozsahu vyzZivovacej povinnosti prihliadat.

13. Za danych okolnosti sa odvolaci sud stotoznil s rozhodnutim sadu prvej indtancie, Ze v moznostiach
a schopnostiach otca je prispievat na vyzivu D. sumou 140 Eur mesaéne a na mal. D. sumou 125 Eur
mesacne s ucinnostou od 01.05.2017.

14. VVzhladom na to, Ze v priebehu konania D. nadobudla pInoletost, odvolaci sud bol povinny na tuto
skuto€nost prihliadat’ s tym, Ze uloZil otcovi povinnost poukazovat zvySené vyzivné k rukam D. a rovnako
tak poukazat k jej rukam aj zro€né vyzivné. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze zatial €o po€as maloletosti
sa spravidla vyslovuje povinnost pinit vyZivné do ruk jedného z rodi€ov, dosiahnutim plnoletosti dévod
takejto Upravy odpada a plnenie jednotlivych davok treba stanovit priamo voci dietatu. To sa tyka i
zro€ného vyZivného za €as pred plnoletostou. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
s tym, Ze vyZivné k D., ako aj zro¢né vyzivné tykajuce sa D. uloZil otcovi zaplatit uz k rukam plnoletej
dcéry.

15. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP. Ide o0 mimosporové
konanie, pre ktoré plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z
uCastnikov si teda sam zné3a trovy, ktoré v konani platil.

16. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podfa zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu podla zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
Exekuéného poriadku, a to exekuciou zrazkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



