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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast. Toméa$ Kusnir, s.r.o., Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843,
proti Zalovanému R. M., W.. X X.XXXX, F., T. XXX, o zaplatenie 499,04 eur s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku 5C/287/2015-46 z 19.8.2016 Okresného sudu Rozfava

rozhodol:

Meni druhy vyrok rozsudku v Casti tak, ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 187,36 eur s irokom
z omesSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 2.11.2012 az do zaplatenia a v prevySujucej zamietavej Casti
ho potvrdzuje.

Zalobcovi prisudzuje nahradu trov prvoingtanéného konania v rozsahu 40% a nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.8ud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 145,81 eur s
urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro€ne od 2.11.2012 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, Zalobu ohfadom sumy 353,63 eur s prisluSenstvom zamietol a Zzalovaného zaviazal
nahradit’ Zalobcovi trovy tohto konania vo vyske 40 %.

2.V odbvodneni rozsudku o.i. uviedol, ¢oho sa Zalobca Zalobou, podanou ufiho doméahal a ako ju
skutkovo a pravne oddvodnil, Ze Zalovany sa k zalobe Zalobcu nevyjadril, Ze po oboznameni sa so
zmluvou o péziCke a so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami rozhodol tak, ze Zalobe Zalobcu
Ciasto€ne vyhovel, a to v zmysle § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika ako aj zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych zmluvach. Z predloZenej zmluvy o pbéZiCke uzavretej medzi Zalovanym a pravnym
predchodcom Zalobcu 4.4.2012 vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol pre Zalovaného
pbzicku vo vyske 612,54 eur, ktory sa zaviazal zaplatit v 6 mesa&nych splatkach po 102,09 eur. Celkova
Ciastka splatna spotrebitefom predstavuje sumu 875,09 eur, Ze Zalovanému bola poskytnuta pézicka
vo vy8ke 612,54 eur a z tejto sumy zaplatil sumu 466,73 eur, teda ma zaplatit’ rozdiel vo vyske 145,81
eur. Dalej uviedol, Ze v ostatnej &asti Zzalobu Zalobcu zamietol z nasledovnych dévodov: poukazal na
§ 52 ods.1 az 3, § 53 ods.1,2,4 Obcianskeho zakonnika, ¢lanku 6 bod 1 Smernica Rady €. 93/13/
EHS (ich znenie citoval) a uviedol, Ze odkaz na VSeobecné obchodné podmienky je uvedeny na konci
formulara zmluvy o pripojeni, napadne menSim pismom, ako ostatné dojednania. Takéto dojednanie
vzbudzuje dojem nepodstatnej €asti zmluvy, na urovni poznamky. VSeobecné obchodné podmienky
maju sluzit predovietkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania
technického a vysvetfujuceho charakteru. Zmluvna sloboda spotrebitefa pri ur€ovani, ktoré dojednanie
bude uvedené v zmluve, a ktoré vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, je iba zdanliva, ked obe
listiny vo "formularovej" podobe pripravuje zmluvny partner spotrebitefa. S ohladom na nepomer vo
vyjednavacej sile zmluvného partnera a spotrebitefa je na prvy pohfad zrejmé, Ze sa spotrebitelovi
len stazi moznost doméct sa zmeny vopred pripravenych zmluvnych dojednani. T4 skutoénost, Ze



Zalobca ukryl dohodu o zmluvnej pokute do V8eobecnych obchodnych podmienok bez toho, aby v
samotnej zmluve na moznost poZzadovat zmluvnu pokutu spotrebitela €o len upozornil, ma za nasledok,
Ze nemozno mu jeho narok priznat' pre rozpore s dobrymi mravmi. Teda by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, aby okrem nezaplatenej istiny zaplatil aj dalSie naleZitosti. Dospel k zaveru, Ze Zmluva o pdZicke
uzavreta medzi u€astnikmi je v rozpore s § 9 ods.2 pism. b/ zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, nakolko
neobsahuje v3etky naleZitosti vyZadované citovanym ustanovenim, t.j. vySku, po¢et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenie.
V zmluve je uvedena mesacna splatka 102,09 eur a je tam uvedeny pocet splatok 6, priom v zmluve
nie je uvedené z ¢oho poplatky pozostavaju a v akej vySke. Z uvedeného nevyplyva, aka je vyska
splatok istiny, aka je vyska splatok urokov a aka je vyska splatok dalSich poplatkov. Zalobca totiz do
spotrebitelskej zmluvy uviedol celkovu splatku, z ktorej nie je mozné zistit’ jednotlivé zlozky. PovaZoval
neuvedenie vySky splatok istiny, irokov a poplatkov za neprijatelnd podmienku, ako to ma na mysli § 53
ods.5 Obcianskeho zakonnika. NavySe v zmysle § 11 ods.1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych averoch,
t.j. ak neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.2, okrem aj pism. k/, a to vySku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
tak sa Uver povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov. Z vy$8ie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze Zalovany
mal Zalobcovi zaplatit len poskytnutu pézi¢ku vo vySke 612,54 eur, pricom v skuto€nosti uz zaplatil
sumu 466,73 eur. Preto Zalovaného zaviazal k zaplateniu rozdielu medzi poskytnutou péZic¢kou a vyskou
splatenej p6ziCky. Vyrok o trovach konania sa oprel o ,§ 455 ods.“ CSP.

3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca vo vyroku, ktorym sud vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol. Sud predmetné rozhodnutie odévodnil tym, Ze Uver posudil ako bezuroény a bez poplatkov,
kedZe zmluva neobsahuje naleZitosti v zmysle zak. &. 258/2001 Z. z. Nakolko Zalovany uhradil sumu
466,73 € a bola mu poskytnuta suma 612,54 €, sud mal za to, Zze jeho navrh je dévodny len v &asti
uplatnenej diznej sumy. Proti uvedenému rozhodnutiu v zamietajucej €asti o zaplatenie 187,36 € s prisl.,
podava Zalobca odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ktoré odévodnil nasledovne: nebrani sa pravnemu posudeniu poskytnutého
Uveru ako bezuro€ného a bez poplatkov, aviak ma za to, Ze sud nespravne matematicky dlznd sumu
vycislil. Kipna cena bola v zmysle zmluvy vo vySke 799,90 €. Nakofko Zalovany bol povinny v zmysle
zmluvy zaplatit' akontaciu v sume 262,55 €, predmetna suma bola zapoc€itana na vysku poskytnutych
penaznych prostriedkov a Zalovanému bola nasledne poskytnutd suma vo vyske 537,35 €, ktoru sa
Zalovany zaviazal splacat pravidelnymi mesaénymi splatkami. Zalovany celkovo uhradil sumu 466,73
€, tzn. akontaciu a 2 splatky. Suma uhrad vo vyske 466,73 €, ktort sud zapocital na sumu poskytnutej
pbzicky, zahffia aj uhradu akontacie vo vysSke 262,55 €, o sud nezohladnil. Z uvedeného je teda
zrejmé, Ze Zalovanému bola poskytnuta p6zi¢ka bez urokov a bez poplatkov v sume 799,90 € a nie
v sume 612,54 €, ako uvadza sud. Vy&Sie uvedeny nazor vyplyva z mnoZstva sudnych rozhodnuti, z
ktorych prikladmo poukézal na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline z 30.10.2015, sp. zn. 8Co/488/2015,
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22.9.2015, sp. zn. 13C0/619/2015, Krajského sudu v Trnave zo
16.9.2015, sp. zn. 11 Co/691/2014, Krajského sudu v Trnave z 12.08.2015, sp. zn. 23Co0/405/2014. Na
z&klade vy&Sie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnutu €ast rozsudku v zmysle § 388 Civilného
sporoveého poriadku zmenil tak, Ze Zalovaného popri povinnosti vyplyvajucej z rozsudku Okresného sudu
RozZhava z 19.8.2016, €. k. 5C/287/2015-46 zaviaze na zaplatenie sumy vo vySke 187,36 € s prisl. a
opatovne rozhodne o trovach konania.

4 K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze s rozsudkom suhlasi.

5.Nasledne sa vyjadril Zalobca podanim z 3.1.2017, v ktorom uviedol, Ze 4.4.2012 pévodny veritel
uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o pdzZiCke (dalej len ,Zmluva"). Na zaklade Zmluvy pévodny veritef
poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 537,35 eur, ktoru sa zaviazal uhradit v 6. mesaénych splatkach
vo vy8ke 102,09 eur a akontaciu pri podpise zmluvy vo vySke 262,55 eur. Z predlozenej platobnej
histérie je zrejmé, Ze z predpisanych uhrad v celkovej vySke 875,09 eur uhradil sumu vo vySke 466,73
eur, ktoré su v platobnej histérii evidované ako ,Priradené (EC, splatka)", tak sa dostal do omeskania
s Uhradou sumy vo vyske 408,36 eur. V zmysle bodu 11.2 VSeobecnych obchodnych podmienok sa
zmluvné strany dohodli, Ze ak sa klient dostane do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej
splatky, je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z dIZznej splatky. 10 % z 102,09 eur
(vySka mesacnej splatky) = 10,21 eur. V zmysle bodu 11.3 Podmienok k Zmluve o pdzi¢ke sa zmluvné
strany dohodli, Ze v pripade omeskania s uhradou jednotlivych splatok je klient povinny uhradit okrem
zmluvnej pokuty i sank&ny urok vo vySke uréenej nariadenim viady €. 87/1995. (vyska diznej sumy) * %
(zakonna vyska uroku z omeSkania) / 365 (poCet dni v roku) * (po€et dni prislusného obdobia). V zmysle



bodu 11 VSeobecnych obchodnych podmienok boli mu vy¢islené poplatky vo vyske 91,57 eur. Vycislené
poplatky su v platobnej histérii evidované ako ,pokuta sankcia" + ,pokuta omeskanie ". Zalovana suma
vo vyske 499,44 eur tak pozostava z neuhradenej istiny vo vyske 408,36 eur a poplatkov vo vyske 91,08
eur. Suhlasi s pravnym posudenim p6ziCky ako bezuroCnej a bez poplatkov a z toho dévodu Ziada,
aby mu sud v rozsudku priznal sumu vo vySke 333,17 eur s prislusenstvom, ktora predstavuje rozdiel
kupnej ceny vo vyske 799,90 eur a vSetkych uhrad Zalovaného vo vySke 466,73 eur a preto Ziada, aby
sud Zalovaného popri povinnosti vyplyvajucej z rozsudku Okresného sudu RozZnava z 19.8.2016, &. k.
5C/287/2015-46 zaviazal na zaplatenie sumy vo vySke 187,36 € s prisl.

6.Rozsudok, vo vyroku, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi 145,81 eur s uUrokom z
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 2.11.2012 az do zaplatenia nebol odvolanim napadnuty a tento
nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods.1,3 CSP), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskumavany.

7.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a zistil, Ze
nie su splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP) rozsudku, ani na jeho zruSenie (§ 389 ods.1
CSP), preto ho, podla § 388 CSP, zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 187,36 eur s
urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 2.11.2012 az do zaplatenia a v prevySujucej zamietave;j
Casti ho potvrdil.

8.Zalobca uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), priCom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

9.Sud pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho na dany skutkovy stav aplikoval, z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu nevyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stranach
sporu.

10.Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovany si pozi¢al od Zalobcu sumu 799,90 eur a vSetky uhrady
Zalovaného boli vo vyske 466,73 eur. Zalovany teda nevratil zalobcovi sumu 333,17 eur. Sidom prvej
inStancie bol zaviazany zaplatit’ len Ciastku 145,81 eur s prisl., preto bol zaviazany aj k Uhrade sumy
187,36 eur, ktora je rozdielom medzi tym, €o Zalovany ma skuto€ne vratit (333,17 €) a sumou, na uhradu
ktorej ho zaviazal sud prvej inStancie (145,81 €).

11.Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12.Podfa § 3 ods.1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
13.Zalovany sa do omeskania so sumou 187,36 eur dostal od 2.11.2012 (upomienku prevzal 29.10.2012
a lehota na plnenie bola 3 dni, teda do 1.11.2012) podfa § 517 ods.2 O. z. v nadvaznosti na § 3 nar. vl.
87/1995 Z. z. bol Zalobcovi priznany urok z omeskania od 2.11.2012 do zaplatenia vo vySke vo vyske
8,75 % ro&ne pocitany zo sumy 187,36 eur.

14.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

15.Podla § 396 ods.2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

16.Podfa § 255 ods.1 CSP sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



17.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18.Predmetom konania bolo zaplatenie 499,04 eur a Zalobca bol UspeSny v sume 333,17 eur, ¢o
predstavuje (66,67 uspech : 33,33 neuspech) celkova uspesnost 33,34% (66,67 - 33,33). 19.V zmysle
zasady zakazu reformationis in peius (zdkazu zmeny k horSiemu v neprospech odvolatela), podla ktorej
nemozno zmenit rozhodnutie v neprospech uc¢astnika, ktory odvolanie podal a v prospech u&astnika,
ktory odvolanie nepodal a tym podstatne zhorsit postavenie odvolatela, vyrok o trovach konania bol
priznany v rozsahu 40%, teda v zmysle rozhodnutia sudu prvej indtancie.

20.Zalobca bol v odvolacom konani Gspesny v plnom rozsahu, lebo odvolanie dal len do vysky 187,36
eur, ktora mu bola v odvolacom konani priznana, preto nahrada trov odvolacieho konania mu bola
priznana v rozsahu 100%.

21.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



