Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 21Cob/130/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1113205988

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena Husarova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2017:1113205988.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. BoZeny Husarovej a sudcov JUDr.
Réberta Foltana a JUDr. Bibiany Taziarovej v pravnej veci Zalobcu: Centralny depozitar cennych
papierov SR, a.s., Ul. 29. Augusta 1/A, Bratislava, ICO: 31 338 976, proti zalovanému: S. P., nar.
XX XX XXXX, U. XX, Q., o zaplatenie 663,88 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava ¢€.k. 23Cb/48/2013-177 zo dria 04.05.2016 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zr u $ u je a vec mu vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 331,94 eur, ked vo zvy3Snej
Casti navrh zamietol a Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodol tak na zaklade vykonaného dokazovania k navrhu, ktorym Zalobca Ziadal ulozit’ Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 663,88 eur titulom nedoplatku za vedenie u¢tu majitela za
rok 2008 a rok 2009, ked cena sluzby bola vypoditana v sulade s platnym a schvalenym cennikom.
Zalobca poukazoval na to, Ze v roku 2008 a 2009 viedol Zalovanému G&et majitela cennych papierov, na
ktorom evidoval cenné papiere a poskytol mu sluzbu ,CD 55 za vedenie u¢tu majitela cennych papierov,
na zaklade ¢oho mu fakturoval poplatky v zmysle Cennika Centralneho depozitara cennych papierov
SR. Odplatu za vedenie u¢tu maijitela cennych papierov je Zalobca opravneny stanovit s poukazom
na prevadzkovy poriadok schvaleny NBS, ktory je zavazny tak pre Zalobcu ako aj pre zalovaného.
Prevadzkovy poriadok je verejne pristupny a preto bolo v zaujme Zalovaného, aby sa s nim oboznamil.

3. Zalobca uviedol, Ze dia 25.04.1993 bol Strediskom cennych papierov SR, a.s. zriadeny G&et majitela
cennych papierov vedeny na Zalovaného. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol podfa §
56 zak. €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch, podfa ktorého bol Zalobca povinny evidovat’ zaknihované
cenné papiere a v zmysle ustanovenia § 57 cit. zakona a viest evidenciu zaknihovanych cennych
papierov na u¢toch majitelov cennych papierov. V roku 2004 Zalobca nadviazal na &innost’ Strediska
cennych papierov SR a.s. a v 2008 a 2009 viedol Zalobca Zalovanému ucet &. 970029097641.
Nesulad medzi Ciselnym oznadenim uétu, vznikol v désledku splnenia povinnosti Zalobcu vyplyvajuce;j
z § 173g zak. €. 209/2007 Z.z. Vztah medzi stranami sporu sa riadi zakonom o cennych papieroch
a v neupravenych otazkach ustanoveniami Obchodného zakonnika. Zalovany ako majitel cennych
papierov nimi disponoval za u€elom dosiahnutia zisku. Podla § 99 zak. &. 566/2001 Z.z. Zalobca
eviduje zaknihované cenné papiere, ktoru €innost vykonava za odplatu, ktora Zalovanému fakturoval
ako poplatok za vedenie u¢tu majitela cennych papierov pre sluzbu CD-55 podla platného Cennika, ktory
je schvalovany dozornou radou Zalobcu a v zmysle Prevadzkového poriadku, ktory je podla ustanovenia
§ 103 schvalovany Narodnou bankou Slovenska. VySka poplatku bola stanovena v zavislosti od objemu
cennych papierov evidovanych na uéte majitela v rozhodnom obdobi. O spoplatneni vedenia uctu
majitela boli klienti medialne informovani v ¢ase zmeny spdsobu vedenia evidencie a preCislovania



uctov. | ked Zalovany uvadza, Ze bol vlastnikom cennych papierov bez hodnoty, tieto si nadalej ponechal,
hoci mal od roku 2009 moznost ich bezodplatného prevodu na Fond narodného majetku SR, o neurobil,
preto sa nemdze zbavit povinnosti zaplatit' odplatu za vedenie uctu.

4. Sud prvej indtancie rozsudkom €.k. 23Cb/48/2014-79 zo dha 12.11.2014 ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu istinu ako i nahradit trovy konania.

5. Na zaklade odvolania Zalovaného bol v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie uznesenim
odvolacieho sudu €.k. 21Cob/41/2015-156 zo dna 30.11.2015 zruSeny a vrateny na dalSie konanie
vzhladom na Zalobcom vznesenu namietku preml€ania uplatfiovaného naroku v odvolacom konani,
ktorou sa musel sud prvej indtancie z dovodu zabezpedlenia dvojinstanénosti konania vyporiadat’ a opat
0 veci rozhodnut.

6. Sud prvej indtancie na zaklade pokynu odvolacieho sudu a s poukazom na vykonané dokazovanie o
veci opat rozhodol a skonstatoval, Ze na pravny vztah medzi stranami sporu sa aplikuje pravna Uprava
premli€ania podfa Obchodného zakonnika, ktora zacina plynut odo dna kedy sa pravo mohlo uplatnit
na sude. Z faktary €. 8000002170 na uhradu poplatku za vedenie u¢tu majitela cennych papierov za
rok 2008 vo vyske 331,94 eur (10.000,-Sk) je preukazané, Ze pohfadavka Zalobcu sa stala splatnou dha
28.02.2009. Strany sporu ale dohodu o splatnosti zavazku neuzatvorili, preto sud skonstatoval, Ze narok
na odplatu za rok 2008 si Zalobca mohol uplatnit’ najskér dria 01.01.2009 a tak od 02.01.2009 zacala
plynat preml&acia lehota, ktora uplynula 02.01.2013 . Zaloba bola podana na sude diia 25.02.2013 , ¢o
je po uplynuti preml€acej lehoty uréenej podfa § 397 Obchod. zak. , podla ktorého premli€acia doba je
Stvorrogna a tak prvoinstanény sud narok na odplatu za rok 2008 z dévodu preml€ania zamietol.

7. Z faktury €. 9000001982 sud zistil, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému za vedenie U¢tu majitela za rok
2009 sumu vo vyske 331,94 eur. Vo&i tomuto naroku ale namietka preml¢ania nebola vznesena dévodne,
pretoze premldacia doba zadala plynat diiom 02.01.2010. Zalobca zmenu navrhu tykajicu sa tohto
naroku dorugil na sud dia 27.11.2013, teda este pred uplynutim Stvorroénej premi&acej doby. Zalovany
si povinnost’ zaplatit’ odplatu za vedenie Uu¢tu majitela za rok 2009 nesplnil a Zaloba bola podana v¢as,
sud navrhu v tejto Casti vyhovel a Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’ odplatu za vedenie uctu
v roku 2009.

8. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani sa v rdmci svojej ¢innosti zaoberal vSetkymi z konania
vzidenymi skuto€nostami, tieto vyhodnotil a rozhodol s tym, Ze namietku premi€ania vyhodnotil a
CiastoCne akceptoval, k Eomu odkazal na pravnu Upravu uvedenu v § 269 ods. 2, § 340 ods. 1, § 391 ods.
1, § 397 Obchod. zak. v spojeni s § 56 ods. 1 pism. a), § 57 zak. &. 600/1992 Zb. o cennych papieroch
v spojeni s § 99 ods. 3, 8 zak. €. 566/2001 Z.z.

9. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., ale vzhfadom k tomu, Ze Zalobca mal uspech
len Ciastocny, Ziadnemu nahradu trov konania nepriznal.

10. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote Zalovany odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud rozhodnutie zmenil a navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietol. V odvolacich dévodoch
zdéraznil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je v rozpore s pravom, pretoZe sud prvej indtancie neuplne
zistil skutkovy stav veci, nevzal do uvahy vSetky namietky, ktoré vznasal, ani predkladané dékazy,
a tak dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenie veci, kedy je popierané zakladné pravo Zalovaného. Rozhodnutie sudu prvejinstancie, ktorym
bola Zalovanému odvolatefovi ulozena povinnost zaplatit' istinu vo vyske 331,94 eur za vedenie uctu
majitela cennych papierov za rok 2009 odvolatel oznadil za vytvaranie nebezpelného precedensu,
pretoZe Zalobca vedie viacero sporov voci majitefov uctov vedenych Centralnym depozitdrom cennych
papierov a jeho predchodcom Strediskom cennych papierov SR, a.s. , ktoré boli zriadené na zaklade
ucasti v kupénovej privatizacii. Spoplatnenie vedenia uctov Zalobcom za roky 2008 a 2009 oznadil za
poskodzovanie jeho osoby schvalenim neprimeranej odmeny za vedenie uctu, o oznacil za konanie v
rozpore s dobrymi mravmi. Poplatok, ktory si u¢tuje Zalobca oznadil za neimerne vysoky, ktory vysoko
prekraduje odmenu inych subjektov poskytujucich podobné sluzby, i preto Cennik, ktory bol schvéleny a
z ktorého Zalobca vychadza je vysoko diskriminacny, o tvrdil i pred sidom prvej inStancie, ktory sa ale
s touto ndmietkou désledne nevyporiadal a odévodnenie odborne nezddvodnil, z hfadiska posudenia,
Cie vySka takéhoto poplatku je suladna so zakonom. Odvolatel namietal posudzovanie zavazkovy
vztah medzi nim a Zalobcom ako zavazok povahy obchodnopravnej, pretoZe nie je podnikatefom ale



fyzickou osobou, s cenny papiermi neobchodoval a preto ma byt vztah medzi nim a Centralnym
depozitdrom cennych papierov SR a.s. posudzovany ako voc&i spotrebitefovi. Z Obchodného zékonnika
ani nevyplyva, aby y vztah medzi Zalobcom a majitelom U¢tu cennych papierov mal byt podriadeny
pravnej Uprave uvedenej v Obchodnom zakonniku, zavézkovy vztah nesie znaky spotrebitelskej zmluvy,
preto sa musia nafiho vztahovat' ustanovenia Obcianskeho zékonnika i v Casti tykajucej sa narokov
preml&ania. Dalej zdéraznil, Ze Zalobca mu od svojho vzniku neposlal vypis z uétu, hoci mu to prikazuje
zakon. Zotrval na nazore, Ze vec sa mala posudzovat podla Ob¢&ianskeho zakonnika a to s poukazom na
ust. § 101 Obé. zak., podla ktorého je preml€acia doba trojro¢na a plynie odo dria, kedy sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz. Zdéraznil, ze pravo Zalobcu na uhradu za vedenie Uuctu nepopiera, ale odmena sa
mu zda privysoka, pripadne, aby sud urc€il vySku poplatku za roky 2008 a 2009 spésobom, ako tomu je
pre rok 2010, t.j. 20,- eur. Cena, ktoru si teda Zalobca uplatriuje a ktoru sud prvej inStancie akceptoval
nie je cenou obvyklou. Na podporu dévodov uvedenych v odvolani priloZil k odvolaniu i rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Bratislave, vydané v podobnych veciach, ked uvedené sudy
vec posudzovali podla pravnej Upravy uvedenej v Ob&ianskom zakonniku.

11. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca v podani zo dfia 12.07.2016, ktory navrhol rozhodnutie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit. Vo vyjadreni zdéraznil, Ze s odvolanim Zalovaného sa
nestotozfiuje, poukazuje nato, Ze prvoinstanény sud sa v argumentacii pre spravnost svojho rozhodnutia
presvedcivo vyporiadal so vSetkymi tvrdenymi skuto€nostami a zavery, ku ktorym dospel, su v sulade
so skutkovymi zisteniami. V predmetnych rokoch Zalobca viedol Zalovanému ucet, na ktorom evidoval
cenné papiere, preto mu fakturoval i poplatky za vedenie u¢tu majitefa cennych papierov a vychadzal
z ceny sluzby CD-55 vypocitanej v zmysle schvaleného Cennika Centralneho depozitdra cennych
papierov SR, a.s. v zneni neskorSich dodatkov, ktory bol schvaleny dozornou radou v zmysle
Prevadzkového poriadku, ktory je podfa § 103 ZoCP schvaleny NBS, ktory je zavazny pre pravnické
osoby a fyzické osoby, ktorym centralny depozitar cennych papierov zriadil uéty majitelov podfa § 105 a
§ 164 ZoCP . VySka poplatku bola stanovena v zavislosti od objemu cennych papierov evidovanych na
ucte maijitela v rozhodnom obdobi. Okrem toho Zalobca nie je vyhradny poskytovatel tejto sluzby a ak
klient mal za to, Ze iny subjekt mu tuto sluzbu poskytne za vyhodnejSich podmienok, mohol tak ucinit.
Vyskou poplatku sa v obdobnom spore zaoberal i Krajsky sud v Trencine, ktory v konani vedenom pod
sp. zn. 16Cob/86/2015 v rozhodnuti vydanom diia 05.04.2016 jednoznacne skonstatoval, Ze Zalobca pri
uréeni vysky poplatku neporusil Ziaden pravny predpis, postupoval v sulade so zakonom. Zalovany sa
stal majitelom cennych papierov na zaklade privatizacie, o je nesporné, na zaklade ¢oho mu vznikla v
zmysle § 56 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 57 a § 58 ods. 1 zak. €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch
povinnost’ zriadit' u¢et majitela cennych papierov, ktort povinnost’ si Zalobca splnil a na zaklade zak. ¢&.
566/2001 Z.z. o cennych papieroch zriadil podla § 164a ods. 4 uc€et majitela cennych papierov podla
§ 105 cit. zak. Prave uvedené ustanovenie ur€uje, Ze pravne vztahy tykajlce sa uctu maijitela cennych
papierov sa spravuju zakonom o cennych papieroch a Obchodnym zakonnikom, z ¢oho vyplyva, Ze
zmluvy tykajuce sa cennych papierov bez ohfadu na druh subjektov su zmluvami obchodnopravnymi,
¢o vyplyva i zo samotnej povahy cenného papiera a zakon nerozliSuje medzi majitelmi uctov v zavislosti
od vykonu podnikatelskej ¢innosti a preto Zalobca aplikuje pravnu Upravu Obchodného zakonnika i
v pripade majitelov uctov, ktorymi su nepodnikatelia - fyzické osoby. Rozhodujucim subjektom je sice
pri pravnej uprave, na ktord sa Obchodny zakonnik vztahuje podnikatel, ale zakon pripusta rozSirenie
jeho pésobnosti i na nepodnikatefov. Rovnako sa v zmysle pravnej upravy ucinnej v ase zriadenia
uctu Zalovanému na pravny vztah aplikovala pravna Uprava zak. €. 600/1992 Zb. a Obchodny zakonnik,
rovnako ako to vyplyva aj z pravnej upravy uvedenej v § 105 ods. 5 zak. &. 566/2001 Z.z. Zalobca na
podporu uvedeného nazoru poukéazali i na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I, ktoré obSirnym
spbsobom definuje vztah medzi Zalobcom a jeho klientmi pri vedeni U¢tu ako vztah obchodnopravny
a v zavere zdoraznil, Zze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym nevznikol na zaklade zmluvy, preto ho
nemozno posudzovat podfa pravnej Upravy o spotrebitelskych zmluvach ako Ziada odvolatel, pretoze
k Ziadnej zmluve v zmysle § 43 Ob¢&. zak. medzi stranami nedoslo, pravny vztah vznikol vyluéne na
zaklade zakona o cennych papieroch, ktory je i dévodom vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vyhodnotit
podla Obchodného zakonnika.

12. Dria 18.08.2016 bol odvolaciemu sudu prostrednictvom Okresného sudu Trnava doruené podanie
Zalovaného zo dria 10.08.2016, ku ktorému pripojil zapisnicu z pojednavania vedeného na Okresnom
sude Bratislava | zo dfia 14.06.2016 v konani pod sp. zn. 17C/22/2013. Dria 28.10.2016 bolo sudu
doru¢ené dalSie vyjadrenie odvolatefa k vyjadreniu Zalobcu zo dna 25.10.2016, ktoré oznacil ako
dodatok k odvolaniu, k €omu predchadzalo jeho osobné prevzatie vyjadrenia k odvolaniu podaného



Zalobcom v Informacnom centre Krajského sudu v Trnave, v spise evidovanym na €.l. 202-208, ¢o
preukazuje Uradny zaznam zo dia 10.10.2016 (€.l. 228), z toho dévodu odvolaci sud uvedené vyjadrenie
k odvolaniu odvolatelovi na podanie odvolacej repliky nepovazoval za potrebné opakovane dorucovat.

13. Odvolatel vo vyjadreni zo diia 28.10.2016, ktoré oznacil ako dodatok k odvolaniu opatovne poukazal
na to, Ze Zalobca zneuzil svoje dominantné postavenie a takéto konanie je zakazané, pretoze mu nebola
oznamena Ziadna zmena suvisiaca so spoplatnenim uctu, pricom od roku 2004-2008 bol ucel vedeny
bezplatne a za rovnaky uc¢et RM-S Market platil sumu 10,- eur, preto poplatky, ktoré od neho Zalobca
ziada oznadil za neprimerané.

14. Dna 28.10.2016 bolo odvolaciemu sudu sugasne doru¢ené i vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu
Zalobcu podané k odvolaniu Zalovaného - odvolacia duplika, ktorym opéatovne zdéraznil, Ze s jeho
obsahom nesuhlasi, oznaCil ho za nemoralne konanie a nezmyselnu vySku poplatkov vyplyvajucu z
cennika Zalobcu, ktory je zaloZeny na vypocte nominalnej hodnoty bezcennych cennych papierov, ktoré
ziskal z kuponovej privatizacie za rozpor s dobrymi mravmi. Odvolatel eSte citoval pravnu tpravu § 105
ods. 5 ZoCP, pravnu upravu komisionarskej zmluvy o obstarani, kipy alebo predaja cenného papiera,
trval na tom, Ze sudny spor sa mal viest podla Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 101 Ob¢.
zak., kde je preml€acia doba trojro¢na a plynie odo dna, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Samotné konanie oznacil za podvodné s ciefom ziskat majetkovy prospech na strane Zalobcu, ktory
zneuzil svoje dominantné postavenie zo zakona, cennik ,z ktorého Zalobca vychadzal je diskriminaény
voci majitefom u&tov cennych papierov a nebol ani upozorneny na spoplatnenie u¢tu. Samotné konanie
zo strany Zalobcu a rozhodnutie sudu oznadil za pachanie bezpravia, preto Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok zmenil a navrh v celom rozsahu zamietol. Su¢astou odvolacej dupliky boli i prilohy, ktoré
obsahovali képiu zmluvy medzi Zalovanym a RM-S Market o.c.p., a.s., komisionarskej zmluvy, ktoru
mal Zalovany uzatvorenu s UniCredit Bank a.s., Bratislava, Cennik Centralneho depozitara, sadzobnik
Uhrad vecnych nakladov vo verzii k 01.01.2016, stanovisko NBS k jeho Ziadosti o informécie k Cenniku
sluzieb, i k tomu predchadzajuce Ziadosti, zoznam emitentov a emisii ,s ktorymi sa kon¢i obchodovanie
na volnom trhu B a kdpia rozsudku KS Predov sp.zn. 9Co/110/2014.

15. Da 30.05.2017 bolo odvolaciemu sudu doru€ené vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného zo
dria 25.05.2017, ktorym poukéazal na pravnu Upravu vyplyvajucu zo zak. €. 600/1992 Zb. o cennych
papieroch a znenie zak. €. 566/2001 Z.z., ktory nadobudol u€innost dria 01.01.2002 s tym, Ze Zalovaného
nie je mozné v Ziadnom pripade oznacovat za spotrebitefa, nakolko vztah medzi stranami sporu je
vyluéne vztahom obchodnopravnym, na ktory sa teda nemdze vztahovat’ pravna Uprava Zalovaného
ako spotrebitefa, ked zmluvny vztah medzi majitemi Uu&tov cennych papierov a Zalobcom nevznikol
na zaklade spotrebitelskej zmluvy, ale bol zriadeny zékonom, Zalovany tak nespifa legalnu definiciu
spotrebitela, Zalobca nie je dodavatelom, priCom majitelia u¢tov nenadobudli veci beZnej spotreby, ale
rozhodli sa zhodnocovat svoje finan¢né prostriedky investiciou na kapitalovom trhu prave nadobudnutim
cennych papierov, ktoré investicie davaju nadobudatelom mozZnost spolupdsobit’ na sprave spolo¢nosti,
&o samo o sebe tym vyluduje postavenie spotrebitela. Zalobca nezneuziva svoje dominantné postavenie
ako uvadza odvolatel, pretoZe nie je jedinym poskytovatelom tejto sluzby a zapisnica z Okresného sudu
Bratislava Il, ktort poskytol odvolatel v ramci podaného odvolania nemédze byt vzata do Uvahy, pretoze
nebolo v danej veci pravoplatne rozhodnuté, preto dokazy a rozhodnutia, ktoré predlozil odvolatel oznagil
Zalobca za zavadzajuce.

16. Odvolaci sud o odvolani rozhodol podfa zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len C.s.p.) u€innom od 01.07.2016, ktory nahradil zak. €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok. Z
prechodnych ustanoveni zak. €. 160/2015 Z.z. obsiahnutych v ust. § 470 ods. 1 a2 C.s.p. vyplyva, Ze ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho U¢innosti.
Pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona zostavaju
zachované. Uvedené znenie prechodnych ustanoveni znamena, Ze nova pravna uUprava vychadza z
principu okamzitej aplikacie procesnopravnych noriem, o znamena, Ze sa pouzije na vsetky konania
a to i na konania za¢até predo diiom nadobudnutia u¢innosti nového zakona. Krajsky sud konajuci ako
sud odvolaci reSpektuje stav, ktory zodpoveda principu pravnej istoty a legitimnemu o¢akavaniu stran,
Ze ich vec bude posudena podla predpisov platnych v Ease vykonania procesnych ukonov a rozhodnutia
sudu v danej veci ako i za¢atého odvolacieho konania s tym, Ze poukazuje na ¢lanok 2 ods. 1, 2 a &lanok
3 ods. 1 Zakladnych principov zak. €. 160/2015 Z.z., v suvislosti s potrebou podfa § 470 ods. 1, 2 C.s.p.
aplikovat tie ustanovenia nového procesného predpisu, ktoré boli v ¢ase rozhodovania pouzitelné na



dané konanie, ale nemohol opomenut ani ustanovenia O.s.p., z ktorych vychadzal sud prvej inStancie
a odvolatelia v ¢ase podania odvolani.

17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie proti rozhodnutiu
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia
(§ 356 pism. b) C.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363
C.s.p.) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie doévody (§ 365 ods. 1 pism. a) C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 C.s.p. a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

18. Podfa § 470 C.s.p.
(1) Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

(2) Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia G€innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

19. Podla § 389 C.s.p.

1) Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

(2) Ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2, odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej a zaroven zrusi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.

20. Predmetom odvolacieho prieskumu je posudenie vecnej spravnosti vyroku odvolanim napadnutého
rozhodnutia, ktory musi vychadzat zo spravne zisteného skutkového stavu, spravnej aplikacie a
interpretacie prislusnej hmotnopravnej normy na zisteny skutkovy stav, pri dodrzani ustanoveni
procesného predpisu.

21. Odvolaci sud preskumanim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani nezistil , Ze by bolo
zatazené vadami, ktoré by zakladali dbvody pre zruSenie rozhodnutia uvedené v ust. § 389 ods.1 pism.a/
ab/C.s.p., ale vzhladom na obsah odvolania sa odvolaci sud zameral na hodnotenie dokazov, z ktorych
sud prvej inStancie vychadzal a ktoré vyustili do nespravnych skutkovych zisteni, vysledkom ktorych je
nespravne pravne posudenie Veci.

22. Z&kladnou otazkou, ktora je pre rozhodnutie podstatna je urenie pravneho rezimu hmotného
prava, podfa ktorého sa ma vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vzniknuty z pohfadavky Zalobcu vodi
Zalovanému za vedeniu U¢tu majitefa cennych papierov za rok 2009 (ked’ narok na uhradu za rok 2008
uz bol z dévodu premli&ania pravoplatne zamietnuty) posudzovat.

23. V poradi prvé rozhodnutie vydané v tomto konani sudom prvej instancie (€.1.79) bolo odvolacim
sudom z dévodu vznesenej namietky premi€ania, ktorou sa prvoinstanény sud do vydania uvedeného
rozhodnutia nezaoberal, ale ani nemohol, pretoze tato namietka bola vznesena az v odvolacom konani,
zruSené a vec mu bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Na zaklade tohto postupu sud
prvej indtancie €ast’ naroku uplatneného Zzalobcom za vedenie U¢tu majitela cennych papierov zamietol



z doévodu opravnenej namietky premlania, ked vychadzal z ust. §397 Obchod. zak. a vztah medzi
stranami sporu posudzoval ako narok, na ktory sa aplikuje Obchodny zakonnik s poukazom na § 269
ods.2 Obchod. zak.

24. Nakolko pravny vztah medzi stranami sporu bol jednotlivymi sudmi posudzovany rézne, a to raz
podla Obcianskeho zakonnika a raz podla Obchodného zakonnika, ¢im sa rozdielne posudzovala i
premli€acia lehota, bolo obchodnym kolégiom NS SR prijaté stanovisko zaloZzené na nazore, podla
ktorého ust. § 105 ods.5 ZoCP presne urCuje okruh vztahov, ktoré sa subsidiarne podriaduju
Obchodnému zakonniku a analogické pouZitie takéhoto odkazu na iné vztahy , ktoré v iom uvedené
zakonné podmienky nespifiaji je nepripustné. Z uvedené tak vyplynulo, Ze vztah medzi Zalovanym a
Zalobcom nie je zavazkom, na ktory by sa mohla pravna uprava uvedena v ust. § 105 ods.5 ZoCP pouZit,
dany pravny vztah medzi stranami sporu nevznikol na zaklade zmluvy ale zo zékona, pricom Zalovany
nie je subjektom , ktory by napifial znaky podnikatela, z toho dévodu nemozno na dany vztah aplikovat
pravnu upravu premli&ania ako je uvedena v Obchodnom zakonniku, ale je potrebné tato otazku posudit
vyluéne z hladiska vSeobecnej pravnej upravy, ktorou je Obc&iansky zakonnik.

25.V suvislosti s tymto zaverom odvolaci sud odkazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Obdo 42/2015
zo dia 08.06.2016, ktorym je uvedena otazka vyrieSena a z ktorého rozhodnutia jednoznaéne vyplyva,
Ze pravna uprava , na ktoru poukazoval Zalobca v spojeni s § 105 ods.5 ZoCP je nepouzitelna vo vztahu
k fyzickej osobe - Zalovanému.

26. S poukazom na vysS8ie uvedeny pravny nazor vychadzajuci zo zaverom prijatych pravnou autoritou
odvolaci sud musel rozsudok sudu prvej instancie v €asti uloZenej povinnosti Zalovanému zaplatit sumu
331,94 eur z dévodu podla § 389 ods.1 pism. ¢/ C.s.p. zruSit' a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Sud prvej indtancie vztah medzi stranami sporu posudi z hladiska uplatnenej namietky
premli€ania podla pravnej upravy uvedenej v Obc¢ianskom zakonniku, pri€om pri posudzovani plynutia
lehoty vezme do Uvahy zmenu petitu zo dfia 22.11.2013, ktorou Zalobca navrh rozsiril na poplatok
za vedenie U¢tu majitela cennych papierov za rok 2009 a o veci opat rozhodne . v novom rozhodnuti
rozhodne o nahrade trov odvolacieho konania (§396 ods.3 C.s.p. ).

Senatom konajuceho sudu bolo toto rozhodnutie prijaté v pomere hlasov 3:0
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p. ).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odbévodnit' iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



