Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 11P/71/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5317206116

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2017:5317206116.1
Uznesenie

Okresny std Cadca vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Q. T., N.. XX. XX. XXXX, bytom B. C.. XXX,
dieta rodigov matky L. T., N.. X. XX. XXXX, bytom B. C.. XXXX a otca V. T.K., N.. X. X. XXXX, bytom
B. C.. XXX, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Matiéné namestie &. 1617, 022 01 Cadca
na vydanie neodkladného opatrenia o odovzdani maloletého dietata do starostlivosti zariadenia, takto

rozhodol:

Nariadujetoto neodkladné opatrenie:

I.S4d nariaduje otcoviV. T, N.. X. X. XXXX, bytom B. C.. XXX, aby odovzdal maloletého Q. T.,
N.. XX. XX. XXXX do starostlivosti Diagnostického centra Zahorska Bystrica.

Il.Matka je povinna prispievat navyzivu maloletého Q. T., N.. XX. XX. XXXX sumou vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom
minime a o zmene a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov mesacne vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred na Uc€et zariadenia, po¢nuc diiom umiestnenia maloletého dietata do zariadenia.

llI.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého Q. T., N.. XX. XX. XXXX sumou vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla zakona &€. 601/2003 Z. z. o
zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov mesacne vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred na Ucet zariadenia, po¢nuc diiom umiestnenia maloletého do zariadenia.

odovodnenie:

1. Podanym navrhom doru¢enym sudu diia 27. 10. 2017 Urad prace socialnych veci a rodiny Cadca ako
navrhovatel Ziadal nariadit neodkladné opatrenie tak, Ze rodi€om rodi€om maloletého Q. T. sa nariaduje
odovzdat’ maloletého do starostlivosti zariadenia, a to Diagnostického centra Zahorska Bystrica. Navrh
odbvodnil tym, Ze malolety pochadza z neuplnej rodiny, nakolko rodicia su rozvedeni a na ¢as po rozvode
bol malolety Q. zvereny do starostlivosti matky spolu so svojou sestrou K., ktora je t. €. uz plnoleta.
S rodinou navrhovatel pracuje od roku 2016, kedy sa dostavili malol. Q. P. K. na urad, kde uviedli, Ze
matka nezabezpecuje riadnu starostlivost, odmieta im kupit' Skolské potreby, oble€enie, byva ¢asto u
priatela a malol. K. vari a perie pre celu rodinu. Uvadza, Ze chce byt zverena do starostlivosti otca, ktory
im finanéne pomaha. Setrenim a pohovorom s matkou bolo zistené, Ze spravanie oboch deti je velmi
zlé, robia jej napriek, vulgarne sa vyjadruju a Ziada, aby bol s detmi vykonany pohovor, a a by deti boli
umiestnené do zariadenia. Nasledne sa dostavila matka s oboma detmi, pri¢om deti uviedli, Ze matka ma
znamost, zdrziava sa niekolko dni v tyZzdni v B. A., starostlivost v ase nepritomnosti matky zabezpeduje
starsi brat a jeho priatelka. Malol. Q. mal v tom ase pozitivne skisenosti s uZivanim marihuany. Bol by
rad, keby matka bola ¢astejSie doma a keby si otec upravil bytové podmienky, pretoze rad by iSiel byvat
k otcovi a jeho priatelke V. R.. Diia 11. 11. 2016 boli maloletému Q. a v tom €ase aj mal. K. robené testy
na drogy, pri€om u oboch vysli pozitivne na THC. Dria 18. 11. 2016 bol opatovne vykonany pohovor
s oboma detmi za pritomnosti matky, kde obe deti vyjadrili svoj nazor, Ze by chceli ist byvat k otcovi.



Matke bolo poskytnuté komplexné socialne poradenstvo, mala zabezpedit psychologické poradenstvo
pre malol. deti. Vychovu svojich deti nezvladala. Otec uviedol, Ze po¢as pobytov u neho s vychovou
deti nema Ziadne problémy, svoje deti zvladne, doposial platil vyZzivné pravidelne a vyjadril suhlas so
zverenim oboch deti do svojej starostlivosti.

2. Zo strany navrhovatela bolo dfia 23. 11. 2016 odporucené psychiatrické poradenstvo u MUDr. Q. na
zhodnotenie psychického stavu malol. Q. a nasledne potreby lie€by. Matka uviedla, Ze toto nestihla a
ma prelozeny termin. Situacia po zvereni maloletych deti do starostlivosti otca sa zastabilizovala. Boli
vykonané Setrenia v $kole, v obci, u detskej lekarky, Setrenie v rodine. Setreniami nebolo preukazané
zanedbdvanie starostlivosti zo strany otca. Deti nevykazovali znamky asocialneho spravania. Vo februari
2017 bolo zistené, Zze malolety Q. bol opakovane pozitivny na THC. Opéatovne boli rodi¢ia upozorneni
na nutnost navstevy pedopsychiatra, za u¢elom zhodnotenia psychického stavu Q. a nasledne nutnosti
lie€by. Odporucanie MUDr. Q. zo dha 20. 2. 2017 bolo, Ze u malol. Q. je preukazané Skodlivé
uzivanie marihuany bez zavislosti na latke a odporu&a zvySeny dohlad, sledovanie Studijnych vysledkov,
zamestnanie na volny €as. Zo zdravotného hfadiska, t. €. nie je dovod na odvykaciu liecbu.

3.V mgji 2017 nastali problémy s dochadzkou do skoly a vychovné problémy aj pri starostlivosti otca. Na
zaklade uvedenych odporuc¢ani urad pristupil k uloZzeniu vychovného opatrenia, a to u€ast’ maloletého
aj rodi¢ov na socialnom alebo vychovnhom programe, ktory bol od aprila 2017 realizovany v spolupraci s
akreditovanym subjektom Narug C.. Aj napriek aktivnej pomoci a realizovanému vychovnému opatreniu,
nadalej pretrvavaju problémy v rodine a maju stupriujucu tendenciu. Nie je mozné zhodnotit', & malolety
nadalej je uzivatefom drog, nakolko pri poslednom testovani znehodnotil vzorku mocu a vysledky boli
negativne. Skola taktieZ je nutena ukongit jeho $tudium z dévodu vymeskanych a neospravedinenych
hodin. Otec nezvlada vychovu svojho syna, nere$pektuje jeho prikazy a nariadenia a obava sa o jeho
dalsi vyvin, vzhladom na to, Ze nevie akym sp6sobom travi svoj vofny €as a s akymi osobami sa jeho syn
stretava. nevie zabezpedit, aby jeho syn navstevoval v pravidelnych intervaloch psychologicku pomoc
a spolupraca otca s akreditovanym subjektom, ktory bol do rodiny zacleneny z dévodu pomoci, taktiez
nie je dostato¢na a z tohto dévodu sa mifia u€inkom, vychovné opatrenie je neuspesné. navrhovatefl
zrealizoval vSetky dostupné opatrenia s negativnhym vysledkom.

4. Dieta ma velmi vazne vychovné problémy, nereSpektuje autority zakonnych zastupcov ani ucitelov. V
rodine nie je nikto, kto by sa mohol o maloletého osobne starat, su¢asny stav negativne vplyva na jeho
zdravie a spravanie. Navrhovatel ma za to, Ze malol. Q. je ohrozeny na zdravi a na Zivote.

5. Zo spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 9P/54/2016 mal sud zistené, Ze rozsudkom &. k.
9P/54/2016-67 zo diia 29. marca 2017 bol malolety Q. T. zvereny do osobnej starostlivosti otca V. T.,
ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Matka L. T. bola zaviazana prispievat na jeho vyZivu
sumou vo vySke 70,-- Eur mesacne, poénuc od 5. 12. 2016 vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam
otca. Zameskané vyZivné na malol. Q. za obdobie od 5. 12. 2016 do konca mesiaca marec 2017 v sume
131,02 Eur sud matke povolil splacat’ v splatkach vo vySke 5,-- Eur mesacéne spolu s beznym vyZivhym
k rukam otca, pocnuc pravoplatnostou rozsudku pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim &o i
len jednej z nich. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 16. 5. 2017.

6. Zo zaznamu zo stretnutia rodinnych prislusnikov rodiny T. a odborného personalu, pracovnika Skoly
a odboru SPODaSK dria 28. 9. 2017 v Poradenskom centre Naru¢ C. vyplyva rieSenie, Ze podia
nazoru kuratorky PhDr. S. nema vyznam, aby sa dieta dalo do osobnej starostlivosti matky, pretoze
sa bude scendr opakovat. RieSenie vidi v nastupe do diagnostického centra. Vychovné opatrenie
nebude ukonené a s rodinou sa bude nadalej pracovat. Kuratorkou bol zamietnuty navrh pracovnikov
Poradenského centra Naru¢ na skuSobny pobyt u matky. Matka suhlasi s pobytom, je to ¢o chcela od
zaciatku. Mysli si, Ze chlapcovi poméZe len ak sa odstrihne od partie a za¢ne nanovo. Malolety place,
je zasko€eny tymto rozhodnutim. Stéle nevidi, Ze by mal nejaky problém. Spravanie vSak vykazuje
problémy, zaSkolactvo, kradeZe, nedodrzZiavanie pravidiel. Q. bolo vysvetlené ¢o znamena diagnostické
centrum, aky je tam rezim, Ze mbzZe pokracovat' v Skole. Na otazku kuratorky uviedol, Ze na pobyt péjde
dobrovolne. Organ SPODaSK sa pokusi zariadit, aby chlapec nastupil do diagnostického centra, kde
bude nadalej pokracovat' vo svojom Studijnom odbore stolar.

7. Z priebeznej spravy Poradenského centra Naru€ z vykonavania vychovného opatrenia s malol. Q. a
jeho rodinou, na zaklade zmluvy €. 1/2017 zo dfia 29. 9. 2017 sud zistil, Ze prvy kontakt s rodinou malo



centrum 25. 5. 2017 za uc&asti kuratorky zo SPODaSK. Otec priSiel na dohodnuté stretnutia, podpisal
kontrakt o spolupréaci. Na konci prazdnin sa dohodli na pravidlach, ktoré budu pre Q. platit po&as letnych
prazdnin. Q. bol ponuknuty letny dobrodruzny tabor, on ho v8ak odmietol, Ze je pre neho dva tyZdne
vela. Na zaciatku prazdnin sa dohodli s otcom, Ze Q. nebude pustat do W., Ze mu zabezpedi program
na leto doma. Q. odiSiel do W. s vedomim otca okolo 9.7. 2017, Ze odchadza na tyZden na brigadu,
vratil sa zacCiatkom augusta. Nepodarilo sa cez prazdniny zorganizovat’ Ziadnu volno ¢asovu aktivitu
ako planovali. Po prichode tvrdil, Ze sa pripravuje na komisionalne skusky. V juli 2017 otec prestava
komunikovat, neda sa mu dovolat, pri navsteve doma vykazuje znamky poZitia alkoholickych napojov.
Vyhovara sa, Ze ma nie€o s telefbnom. Na zacliatku augusta Q. prichadza na druhd konzultaciu s
psychologiCkou, je vSak bez zaujmu. Verbalizuje, Ze nevidi, Ze by mal nejaky problém. Tvrdi, Ze sa
pripravuje na komisionalky. Matka je rada, Ze malolety je v nejakom programe. Jej sa vyhyba, komunikuju
spolu telefonicky, ak aj pride k nemu domov, nie je tam. Matka by Q. aj chcela do starostlivosti, ale
Q. nechce. Matka si mysli, Ze otec a priatel K. mu zakazuju sa s fiou stretavat. Koncom augusta Q.
ukradol veci v obchode pri €om bol aj prichyteny, bola privolana policajna hliadka, ktora Ziadala kontakt
na rodi¢ov. Q. dal kontakt na matku, ta zaplatila vzniknutd Skodu, €im zachranila situaciu a voci Q.
nie je zacaté trestné stihanie. Na otazku preco to spravil, uvadza, Ze sa stavil s kamaratom. Situacia
je podla neho zveliCena. Komisionalne skusky neurobil. prestupil na trojroény u€ebny odbor stolar.
Triedna uditelka, ktora je su€asne vychovnou poradkyfiou mala zaciatkom Skolského roka pohovor s
maloletym, kde mu bolo jasne povedané, Ze jeho spravanie nenasvedcuje zlepSeniu. Ak to bude takto
dalej pokracovat, budu nuteni prehodnotit vychovné opatrenie a po fiom mdze nasledovat’ pobyt v
zariadeni. Na stretnutie s psychologi¢kou sa nedostavil, od 21. 9. 2017 nechodil do Skoly. Otec uviedol,
Ze je doma a je chory. Do Skoly v8ak nezavolal. Dia 26. 9. 2017 v Skole stale nevedeli ¢o je s Q., volali
opatovne otcovi, ten nedvihal telefén. Dvihol Q., ktorého upozornili, Ze Skola nevie ¢o s nim je a pre€o
v tieto dni nechodi do Skoly. uviedol, Ze bol u lekarky, ma ospravedinenku. Upozornili ho, Ze otec to
mal oznamit’ Skole, Q. nechapal pre€o. Znova mu zopakovali pravidla, ktoré si dal s triednou ucitelkou
na zaciatku Skolského roka a upozornili na jeho absencie na konzultaciach s psychologic¢kou, ¢o vidia
ako nedrzanie pravidiel v ramci vychovného opatrenia. Podla neho sa prehana a ni€¢ vazne sa nedeje.
Na néaslednej navsteve v rodine je Q. doma a je chory. Sfubuje, Ze pride na stretnutia, aj ked ho to
nebavi a taktiez sa zu&astni pripadovej konferencie. Otec je v tom Case doma s nejakym kamaratom,
javi zndmky poZzitia alkoholu. Obaja zvaluju vinu za neospravedinenie jeden na druhého. Otec taktiez
prisfubil, Ze pride na pripadovu konferenciu. Otcova priatelka pani R. sukromne uvadza, Zze pan T. na
chlapca nestaci, nema prehlad kde chlapec je a €o robi. Priklafia sa k tomu, aby bol v starostlivosti matky,
lebo takto nedopadne dobre. Pred pripadovou konferenciou sa otec telefonicky ospravedinil, Ze nepride,
lebo mu pridu robit ustredné kurenie, aj po upozorneni je ochotny byt len na teleféne a nedostavil sa. Na
pripadovej konferencii Q. nevidi, Ze by mal nejaky problém. dohodli sa na umiestneni Q. na diagnosticky
pobyt do zariadenia, nakolko vychovné opatrenie sa neujalo. Po pripadovej konferencii po dohode s
lekarkou Q. a so suhlasom matky je Q. dana skimavka a je poziadany o vzorku moc€u na vysSetrenie
na pritomnosti drog. Q. uvadza, Ze je Cisty. po odchode si v8imaju, Ze vzorka nezodpoveda mocu a
vykazuje pritomnost mydla. Vzorka bola odovzdana na biochemické vySetrenie, kde potvrdili ich verziu.
Vzorka bola znehodnotena a nie je mozné ju vySetrit.

8. Zo spravy Strednej odbornej Skoly F. P. B. K.B. N. K. zo dfa 23. 10. 2017 mal sud preukazané,
Ze malol. Q. v roku 2016/2017 Studoval odbor - operator stavebnej vyroby - prvy ro¢nik, dosahoval
slabé vysledky z odbornych predmetov, nejavi dostatoény zaujem. V Skolskom roku 2017/2018 opakuje
prvy roénik - uCebny odbor stolar. Absencia celkom september - 20. oktdber 2017 - 72 hodin,
neospravedinena 20 hodin. Dfia 23. 10. 2017 Ziak porusil Skolsky poriadok - pouZil elektronicku cigaretu
na vyu€ovani - podmienecéné vylucenie.

9. Z predvolania Okresného uradu C., odbor vSeobecnej vnitornej spravy, na prejednanie priestupku
zo dna 12. 10. 2017 mal sud zistené, Ze zakonny zastupca ml. Q. T., ato L. T. bola predvolan na ustne
pojednavanie vo veci priestupku proti majetku podla ust. § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb., umyselnym
spOsobenim 8kody na cudzom majetku krddeZou veci tym, Ze ml. Q. T. mal dfia 24. 8. 2017 v Ease o
10.00 ho z predajne OD TESCO C. odcudzit nohavice znagky FaF v hodnote 17,99 €.

10. Z e-mailom komunik&cie medzi DC Zahorska Bystrici a p. S.J. mal sud zistené, Ze je moZné umiestnit
maloletého do ich zariadenia.



11. Navrhovatel k navrhu predlozil Zaznam zo Setrenia pomerov v rodine zo dfia 20. 10. 2017, Zaznam
zo Setrenia pomerov v indtitucii zo diia 20. 10. 2017, Zaznam z navstevy zariadenia zo diia 16. 6. 2017,
Zaznam z jednania s klientom zo dfia 16. 5. 2017, Zaznam z terénneho Setrenia v rodine zo dfia 15. 5.
2017, Zaznam zo Setrenia v institucii zo dha 10. 5. 2017, Zaznam zo Setrenia v institlcii zo dna 10. 5.
2017, Zaznam z terénneho Setrenia v rodine zo dfa 4. 5. 2017, Zaznam z pohovoru s dietatom zo dria
20. 2. 2017, Zaznam spisany na UPSVR v Cadci zo diia 14. 2. 2017, Zaznam zo $etrenia v inétitGcii zo
dnia 13. 2. 2017, Zaznam z terénneho Setrenia v rodine zo dha 5. 1. 2017, Zaznam z terénneho Setrenia
v rodine zo dha 22. 11. 2016, Zaznam z pohovoru s klientom zo dia 21. 11. 2016, Zaznam z pohovoru
s klientom zo dfia 21. 11. 2016, Uradny zaznam z telefonického hovoru zo dia 26. 11. 2000, Uradny
zaznam z tel. rozhovoru - MUDr. C. J. zo dha 26. 11. 2000, Zaznam z terénnej socialnej prace zo dna
13. 12. 2016, Zaznam z pohovoru s klientom zo drna 29. 11. 2016, Zdznam z pohovoru na Urade zo dia
23.11. 2016, Zaznam spisany na UPSV Cadca diia 21. 11. 2016, Zaznam z pohovoru s klientom zo dfia
18. 11. 2016, Zaznam z pohovoru s klientom zo dna 18. 11. 2016, Zaznam z pohovoru s klientom zo dia
18. 11. 2016, Zaznam spisany na UPSVR Cadca diia 14. 11. 2016, Uradny zaznam zo dfia 7. 11. 2016.

12. Zo zaznamu zo Setrenia pomerov v rodine zo dfia 20. 10. 2017 €. 13/14 mal sud zistené, Ze otec
maloletého sa uz v byte nezdrziava, po telefonate s otcom bola vykonana navsteva u otca v dome
na C.. Otec bol informovany o tom, Ze Q. ide do diagnostického centra. Otcovi bolo oznamené, Ze Q.
sfalSoval protidrogové testy, o €om otec nevedel. Druzka aj otec udavaju, Ze alkohol otec nepoziva.
Otcovi bolo podané komplexné socialne poradenstvo ohfadom veci, ktoré je nutné odovzdat pri nastupe
do Diagnostického centra. Otec suhlasi s umiestnenim Q. do diagnostického centra Zahorska Bystrica,
na zéklade rozhodnutia sudu. Q. uviedol, Ze on odovzdal mo¢ a nevie, ako sa dostala do skumavky
mydlova voda. Bolo mu vysvetlené, Ze dohoda z pripadovej konferencie plati a Q. ide do Diagnostického
centra Zahorska Bystrica.

13. Zo zaznamu zo Setrenia pomerov inétitacii zo dia 20. 10. 2014 v 8kole mal sud zistené stanovisko
Skoly, Zze je potrebné, aby malolety bol umiestneny do diagnostického centra na uc€el diagnostiky
spravania.

14. Zo zaznamu z navstevy zariadenia Poradenské centrum Naru¢ C. zo diia 16. 6. 2017 mal sud
zistené, ze od 25. 5. 2017 subjekt zacal pracovat’ s rodinou.

15. Zo zdznamu z jednania s klientom zo dria 16. 5. 2017 mal sud zistené, Zze sa na urad dostavil
otec maloletého Q., ktory uviedol, Ze dohovaral synovi, Ze musi chodit riadne do Skoly, reSpektovat ho.
Ohladne zistovania vyskytu drog v moci otec uviedol ,Ze zabudol vysledky doma a tieto boli zhruba
mesiac dozadu bez nalezu. Otec bol pouceny o nasledkoch neplnenia si povinnej Skolskej dochadzky.

16. Zo zédznamu z terénneho Setrenia v rodine zo dna 15. 5. 2017 mal sud zistené, Ze v Case Setrenia
sa v domacnosti nikto nenachadzal, telefonicky otec prislubil, Ze sa dostavi na UPSV a R za ucelom
prevzatia oznamenia rozhodnutia o vychovnom opatreni.

17. Zo zaznamu $etrenia v institdcii - UPSVR Cadca zo diia 10. 5. 2017 mal sud zistené, Ze matka je v
osobnom aj telefonickom kontakte so synom Q., chce pozZiadat o zverenie deti do svojej starostlivosti.,
otca opakovane videla pod vplyvom alkoholu, ked mu nieCo povie, ni¢ si nepamata. Matke bolo
poskytnuté komplexné poradenstvo vo veci uloZzenia vychovného opatrenia. Matka suhlasi s aktivhou
spolupracou.

18. Zo zaznamu zo Setrenia v institlcii zo diha 10. 5. 2017, a to telefonického rozhovoru s otcom za
pritomnosti matky bolo zistené, Ze otec je informovany o tom, Ze syn nechodi do Skoly, otec nevie ¢o
ma so synom robit’.

19. Zo zdznamu z terénneho Setrenia v rodine zo dia 4. 5. 2017 mal sud zistené, Ze v domacnosti sa
v Case Setrenia nikto nenachadzal, matka bola na ceste na poobednu zmenu. Otec maloletého udajne
vo zvy8enej miere poZziva alkoholické napoje.

20. Zo zaznamu z pohovoru s dietatom zo dfia 20. 2. 2017 mal sud zistené, Ze dfia 20. 2. 2017 spolu
s otcom navstivili ambulanciu MUDr. Q.C. za ugelom zhodnotenia jeho psychického stavu a nutnosti



odvykacej lieCby na THC. Malolety prislubil, Ze bude pravidelne navstevovat 8kolu, pripravovat sa na
vyuc€ovanie a nebude sa v no€nych hodinach zdrziavat mimo domu.

21. Zo zéznamu spisaného na UPSVR v Cadci zo diia 14. 2. 2017 s rodiémi a maloletymi detmi mal
sud zistené, Ze matka dala testovat’' na drogy, Q. vySli pozitivhe testy. Rodicia boli oboznameni so
situaciou. Otcovi bolo oznamené ,Ze Q. suhlasi s dobrovolnym pobytom v PovaZzskom Chimci, otec
uviedol, Ze pdjde na opakované testy, ak bude vysledok pozitivny, bude situaciu riesit umiestnenim na
dobrovolny pobyt. Obom rodi¢om bolo vysvetlené, Ze Q. treba poméct a bolo im odporuéené umiestnit
ho na dobrovolny pobyt v Povazskom Chimci.

22. Zo zaznamu zo Setrenia v institlcii zo dfia 13. 2. 2017 mal sud okrem iného zistené, testy vykonané
dnia 8. 2. 2017 na THC MUDr. C. boli u malol. Q. pozitivne.

23. Zo zdznamu z terénneho Setrenia v rodine zo dia 5. 1. 2017 mal sud zistené, Ze dévodom Setrenia
bolo zistovanie aktualnej situacie malol. deti, pohovor a poradenstvo, malolety otec uviedol, Ze nema s
detmi Ziadne vychovné problémy, malol. navstevuje I. roénik SOS F. K.B. N. K., otec bol pougeny o tom,
Ze ma zakupit testy na drogy a urobit kontroly, malolety Q. s tymto suhlasi.

24. Zo zaznamu z terénneho Setrenia v rodine zo dna 5. 1. 2017 mal sud okrem iného zistené, ze podla
tvrdenia maloletého Q., tento naposledy uzil THC zaciatkom novembra 2016.

25. Zo zaznamu z terénneho Setrenia v rodine zo diha 22. 11. 2016 v pritomnosti maloletych deti a rodi¢ov
mal sud okrem iného zistené, Ze matku maloleté deti nereSpektuju, s maloletym Q. mala ist k MUDr. Q.,
¢o vSak malolety odmietol, matka sa uz nechce starat' o deti, pritomnym boli dané pokyny, so splnenim
ktorych vSetci pritomni vyslovili suhlas.

26. Zo zaznamu z pohovoru s klientom zo dia 21. 11. 2016 vyplyva, Ze sa na urad dostavil P. T., ktory
prevzal originaly vysledkov - skrining mo&u na surodencov - Q. P. K..

27. Zo zaznamu z pohovoru s klientom zo dfia 21. 11. 2016 okrem iného mal sud zistené, Ze sa na urad
dostavil malol. Q. P. K., ktori uviedli, Ze za nim domov pri8iel F. V., ktory ho fyzicky napadol a vyhrazal
sa mu, Ze ak bude eSte nieco riesit na socialke, Ze ho zabije, zakope a vyhrazal sa mu smrtou, boli na
oSetreni na pohotovosti, matka im neverila.

28. Z uradného zaznamu z telefonického hovoru s MUDr. C. J. mal sud zistené, ze malol. Q. P. K. T.
maju absolvované preventivne prehliadky aj povinné oCkovania.

29. Zo zaznamu z terénnej socialnej prace v inétitucii zo dfa 13. 12. 2016 mal sud zistené, Ze na
Obecnom urade v B. poznaju zloZitu situaciu v rodine, neboli zaznamenané Ziadne oznamy a staznosti
na vychovné problémy, nemaju vedomost, &i sa v rodine vo zvySenej miere poZivaju alkoholické napoje.

30. Zo zaznamu z terénnej socialnej prace - v institucii SOU F. P. B. K. N. K. zo dfia 13. 12. 2016 mal
sud preukazané, Ze dochadzka malol. je pravidelna, vzdelavacie vysledky su priemerné, uspokojivé,
spravanie uspokojivé, vychovné problémy nie su.

31. Zo zaznamu z pohovoru s klientom - rodiémi a maloletym Q. P. K. zo diia 29. 11. 2016 mal sud
zistené, Ze malol. Q. bol na kontrole u lekara, bol doma odo 29. 11. 2016, od 30. 11. 2016 ide do Skoly,
reSpektuje otca a jeho partnerku, dodrziava vederné prichovy, alkohol ani iné omamné latky neuziva.

32. Zo zaznamu z pohovoru s klientom zo dria 29. 11. 2016 okrem vyplyva, Ze otec bol oboznameny s
tym, Ze bude realizované vychovné opatrenie u maloletych deti z dévodu vychovnych problémov deti
v predchadzajucom obdobi.

33. Zo zaznamu z pohovoru na urade zo dia 23. 11. 2016 vyplyva, matka maloletého Q. objednala na
den 1. 12. 2016 k MUDr. Q. na vy3etrenie, kedZe prisli na vySetrenie neskoro.

34. Zo zdznamu spisaného na UPSVR Cadca dna 21. 11. 2016 vyplyva, Ze sa na Urad dostavili bratia
maloletého Q., ktory okrem iného uviedli, Ze malolety Q. priSiel domov v noci o 00.30 hod. silne pod



vplyvom alkoholu, aj pod vplyvom uzitia omamnych latok, v domacnosti prespal a zase i8iel niekam.
Matka vychovu nezvlada a otec ich oboch kryje.

35. Zo zdznamu z pohovoru s klientom zo dfia 18. 11. 2016 vyplyva, Ze sa na urad dostavila matka s
malol. Q. P. K. s tym, Ze malol. K.N. po vykonanom pohovore bola pou¢ena o tom, aby sa zdrziavala
doma, dohliadla na brata, chodila do 8koly a reSpektovala pokyny matky.

36. Zo zdznamu z pohovoru s klientom zo dia 18. 11. 2016 vyplyva, Ze sa na urad dostavila matka
s malol. Q. P. K.. Matka okrem iného deklaruje, Ze malol. Q. uziva nadalej marihuanu, nasla mu veci
spojené s uzivanim THC, bola na policii, kde jej povedali, Ze musi dat’ podnet na trestné stihanie, tento
podnet nedala. Matka bola pouéena, aby navstivila MUDr. Q. v rdmci rieSenia zavislosti svojich deti a ich
vychovnych problémov, je potrebné aby okolo 10. 12. 2016 dala urobit opakované testy na drogy u deti.

37. Zo zaznamu z pohovoru s klientom zo dfia 18. 11. 2016 vyplyva, Ze sa na urad dostavila matka s
malol. Q. P. K.. Malol. Q. okrem iného uviedol, Ze zo Skoly vymes&kal len jeden den, bol chory, ale nema
to ospravedinené. Dosahuje priemerné vyu€ovacie vysledky. VyskuSal od kamaratov marihuanu cca
trikrat, , inak nefaj€i, nepoziva alkoholické napoje. Podla jeho nazoru v su€asnosti nepotrebuje lieCenie,
neuziva THC pravidelne, je si vedomy, Ze v buducnosti by musel ist’ na lieCenie a tiez uZivanie THC
je trestny &in.

38. Zo zdznamu spisaného na UPSVR Cadca diia 14. 11. 2016 vyplyva, Ze sa na Urad dostavila matka,
ktora uvadza, Ze spravanie oboch deti je velmi zlé, robia napriek, vulgarne sa vyjadruju, Ziada, aby s
nimi vykonal pohovor a umiestnil do zariadenia.

39. Z ,Posudenia Zivotnej situécie dietata a jeho rodiny” zo dfia 19. 12. 2016 vyplyva, Ze zo strany Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, boli posudzované socialne a ekonomické podmienky v rodine
malol. Q., aktualny stav dietata a vyvinové potreby, starostlivost rodic¢ov o dieta, vztahy a komunikacia
v rodine, SirSie socialne prostredie; miera ohrozenia dietata s vysledkom 1 - nizka miera ohrozenia.

40. Z e-mailovej komunik&cie zo dia 11. 5. 2017 medzi p. S. a Ing. Q. V. vyplyva, Ze malolety Q. $tuduje
1. ro¢nik odbor operator stavebnej vyroby, dosahuje priemerné vysledky, nejavi dostato&ny zaujem.
Od zaciatku druhého polroka Ziak vykazuju za mesiac februar 34 hodin ospravedinenej absencie, za
mesiac marec 35 hodin ospravedinenej absencie, tri hodiny neospravedinenej absencie, 4. 4. Sest
hodin ospravedinenej absencie, 6. 4. sedem hodin neospravedinenej absencie, dfia 11. 4. Sest hodin
neospravedinenej absencie, dfia 12. 4. Sest hodin neospravedinenej absencie.

41. Zo spravy MUDr. Q. V., detska psychiatricka ambulancia z 2/2017 vyplyva, Ze podla anamn. od
otca mal malol. pri kontrole moc&u zistenu orient. pozitivnu THC. Zaver - 8kodlivé uzZivanie marihuany
bez zavislosti na latke, odporu€anie - zvySeny dohlad, sledovanie Studijnych vysledkov v Skole,
zamestnavanie na volny €as, kontrola v ambulancii 7. 4. , zo zdravotného hfadiska t. €. nie je dévod
na odvykaciu liecbu.

42. Z vymenného listu na odborné vy3etrenie, o3etrenie, ustavné lieCenie zo diia 13. 2. 2017
vystaveného MUDr. J. C., vSeobecny lekar pre deti a dorast vyplyva, Ze na Ziadost rodiCov lekar
potvrdzuje, ze Q. T. mal vysledok mo&u na THC orientaéne pozitivny z 3. 2. 2017.

43. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

44. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

45. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznac¢i sud alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.



46. Podla § 367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskoér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi.

47. Podla § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku - uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje, je vykonatefné len ¢o bolo vyhotovené.

48. Podla § 367 ods. 4 Civilného mimosporového poriadku - uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia sud méze dorucit’ u€astnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol
vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud
uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

49. V sudenom pripade mal sud potrebu nariadenia neodkladného opatrenia podla vysSie citovaného
§ 367 ods. 1 C. m. p. osved&enu. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud osved¢ené, Ze otec,
ktorému bol malol. Q. zvereny do starostlivosti, vychovu maloletého Q. nezvldda. Malolety nereSpektuje
jeho prikazy a nariadenia, otec nema vedomost ako a s kym malolety travi svoj volny €as. Malolety
nere$pektuje ani otca, ani matku. Urad prace, socialnych veci Cadca s rodiémi a maloletym Q. pracuje
od roku 2016, ¢o mal sud preukazané z predloZzenych zadznamov o vykonanych Setreniach v rodine.
VSetky odporuc¢ania uradu a uloZzené vychovné opatrenie zo strany uradu - u¢ast maloletého aj rodiCov
na socialnom alebo vychovnom programe, realizovany od aprila 2017 v spolupraci s akreditovanym
subjektom Naru¢ C., sa minuli uginku. Situacia na strane maloletého Q. sa aj napriek zastabilizovaniu
po zvereni do vychovy otca, zhorSuje. Vo februari 2017 mal malolety opakovane pozitivny test na
THC. MUDr. Q. vo februari 2017 odporuc¢ala u maloletého Q. zvySeny dohlad, sledovanie Studijnych
vysledkov, zamestnanie na volny €as. Zo zdravotného hfadiska v tom €ase podla vyjadrenia lekarky
nebol dévod na odvykaciu lie€bu. Pri poslednom testovani malolety znehodnotil vzorku mo€u mydlovou
vodou a vysledky boli negativne. Malolety sa dokonca dopustil trestnej €innosti, a to kradeze oblecenia.
Z predloZenych listinnych dékazov mal sud osved&ené, Ze malolety Q. zanedbava Skolsku dochadzku,
aj v tomto smere sa situacia zhor8uje, kedZe Skola v désledku neospravedinenych absencii je natena
ukondéit jeho Stadium.

50. PredloZenymi listinnymi dékazmi mal sid osved&eng, Ze Urad prace, socidlnych veci a rodiny Cadca
s rodinou maloletych deti dlhodobo spolupracuje, ako aj to, Ze s rodinou spolupracuju i dalSie institucie,
avSak bezvysledne. Malolety pritom pre svoj dalSi osobnostny vyvin i zdravie nevyhnutne potrebuje
stabilné vychovne prostredie s pevnymi pravidlami, ale otec nevie zabezpedit, aby jeho syn navstevoval
v pravidelnych intervaloch psychologicki pomoc, a spolupraca otca s akreditovanym subjektom nie je
dostatocna.

51. Vzhlfadom k tomu, Ze situacia v rodine je nezvladnutelna, spravanie maloletého ma stupajucu
tendenciu a v rodine nie je nikto, kto by sa mohol o maloletého osobne starat, kedZe aj starostlivost matky
o maloletého zlyhala, malolety matku nereSpektoval, v désledku €oho bolo rozsudkom Okresného sudu
Cadca &. k. 9P/54/2016-69 zo dia 24. 4. 2017 rozhodnuté o zmene vychovného prostredia maloletého a
malolety bol zvereny do starostlivosti otca, ktory rovnako ako matka jeho vychovu nezvladol, vzhfadom aj
na dokazy, ktoré boli spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia predloZené, sud dany stav
vyhodnotil tak, Ze je viac ako dévodné maloletého neodkladnym opatrenim odovzdat do starostlivosti
Diagnostického centra Zahorska Bystrica, ktoré s umiestnenim maloletého vyslovilo suhlas. S takymto
rieSenim napokon vyslovili suhlas aj obaja rodi€ia a malolety Q..

52. Aj napriek tomu, Ze navrhovatel navrhoval neodkladnym opatrenim ulozit’ povinnost obom rodi¢om,
sud tato povinnost uloZzil otcovi maloletého Q., ktorému bol malolety zvereny do starostlivosti, a to na
zaklade rozsudku Okresného sudu Cadca €. k. 9P/54/2016-69 zo diia 24. aprila 2017.

53. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

54. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



55. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

56. V danom pripade nariadenim neodkladného opatrenia vznikla povinnost' na strane matky aj otca
plnit’ si vyZivovaciu povinnost vo vztahu k maloletému Q., a to na u¢et Diagnostického centra Zahorska
Bystrica, kde malolety bude odovzdany do starostlivosti na zdklade nariadeného neodkladného
opatrenia. Bez ohladu na preukazanie finanénych schopnosti je povinnostou rodi¢ov podielat sa
na plneni vyZivného, ktoré sud stanovil aktualne v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, pretoZze nemal preukazany realny prijem rodi¢ov (27,32 €).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v piatich vyhotoveniach.
(§ 357 pism. d/ CSP)

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim, ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim.

Ak nebude povinnost uloZena tymto uznesenim splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



