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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. AySe Pruzinec Erenovej
a Clenov senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Romana Majerského v pravnej veci Zalobcu:
KOVOPROJEKT Bratislava a.s., Ruzova dolina &. 6, Bratislava, ICO: 31 322 131, zastGpeny: Barger
Prekop s.r.o., Mostova ul. &. 2, Bratislava, ICO: 36 869 724, proti zalovanému: G.. H.i. E., U.. XX.
XX. XXXX, R. L. C.. XX, o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, na odvolanie Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dfia 04. aprila 2017, €. k. 5C/61/2012 - 686 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Pezinok zo dna 09. juna 2017, &. k. 5C/61/2012 - 721, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozZil Zalovanému povinnost zdrzat sa prevodu vlastnickeho prava k pozemku
nachadzajucemu sa v katastralnom tzemi G., O. G., O. D., Y. OkresnY. U. D., L. O., H. A. ,. na M. H.
C.. XXXX K. D. C.. XXXX, N. D. - Q. D. K. U. O. H. X.XXX G.X, a to az do pravoplatného skoné&enia
vo veci samej v konani vedenom Okresnym sudom Pezinok pod spisovou znackou 5C/61/2012. Svoje
rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. c), § 326 ods. 1,
§ 329 ods. 2 C. s. p. a vecne dévodnostou podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v celom rozsahu, ked mal z obsahu priloZzenych listinnych dékazov a na zaklade ddkladného opisu
rozhodujucich skuto€nosti (napr. o i&elovom vyvolani, resp. udrziavani exekuéného konania Zalovanym)
za dostatone osved&enu potrebu/naliehavost’ bezodkladnej, predbeznej a do€asnej Upravy pomerov
medzi Zalobcom ako navrhovatelom neodkladného opatrenia a Zalovanym ako tym, vo¢i komu navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Uviedol, Ze Zalobca v postacujucej miere a hodnovernym
spbsobom osvedcil tak dovodnost, ako aj trvanie svojho naroku (uréenie nadobudnutia vliastnickeho
prava zalobcu k pozemku vydrzanim), ktorému ma byt nariadenim neodkladného opatrenia poskytnuta
ochrana, a to opisom rozhodujucich skutoénosti (tykajucich sa okrem iného napr. aj dobromyselnosti
pocas plynutia vydrzacej doby), poukazujuc pritom na zavery vyplyvajuce z rozhodovacej €innosti
vy8Sich sudnych autorit v tejto veci s tym, Ze v nadvaznosti na splnenie zakonnych podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol tak, Ze navrhu vyhovel napriek tomu, Ze doposial rozhodol
vo veci samej tak, Zze Zalobu Zalobcu zamietol, reSpektujuc pravne zavery vyplyvajice z doterajSich
rozhodnuti najvysSich sudnych autorit v tejto pravnej veci (vid uznesenie Najvyssieho siudu SR sp. zn.
2 Cdo 719/2015 z 29. 09. 2016, nalez Ustavného sudu SR &. k.: Il. US 866/2014-42 z 11. 12. 2014,
uvedeny nalez bol vydany dia 20. 08. 2015, pozn. odvolacieho sudu), ktoré su pre sudy nizSej inStancie
(okresné a krajské sudy pravne zavazné a ktoré svedg€ia v prospech Zalobcu a jeho naroku, odvolavajuc
sa pritom na ¢€l. 2 ods. 1, 2 C. s. p., podla znenia ktorého: ,,Ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravne;j



istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo®.
Poukézal na skutonost, Ze v tomto pripade za danych skutkovych okolnosti predstavuje navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia spoCivajuceho v zakaze nakladania s urcity pravami (konkrétne
s vlastnickym pravom Zalovaného k pozemku, ktory je predmetom tohto konania) jediny prostriedok,
prostrednictvom ktorého sa mdze Zalobca domahat ochrany svojho naroku v snahe predist zmareniu
konania vo veci samej a de facto vzniku nenavratného stavu, €o je v sulade napr. aj s uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 M Cdo 20/2010 zo dfia 13. 10. 2011, v ktorom Najvyssi sud dospel k
zaveru, Ze ,sudny exekutor méze aj po podani zaloby o vylu€enie veci z exekucie v exekucii pokraovat,
vykonavat ukony exekuénej &innosti a realizovat predaj veci na drazbe aj vtedy, ak konanie o vylu¢enie
veci z exekucie nebolo pravoplatne skoncené", z €oho teda vyplyva, Ze Zalobca by iba samotnou Zalobou
o vyluc€enie veci z exekucie nezabranil predaju pozemku na drazbe exekutorom s tym, Ze pre Uplnost
sud prvej inStancie poukazal aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 MCdo 22/2007 zo dna
28. 04. 2008, z obsahu ktorého vyplyva, Ze ,zakaz vykonania exekucie predajom nehnutelnosti mozno
spajat’ len s predbeZznym opatrenim, ukladajicim povinnému zdrzat sa prevodu vlastnickeho prava,
vydanym v konani o ur€ovacej Zalobe, predmetom ktorej je ur€enie vlastnickeho prava k exekvovanej
veci". Uviedol, Ze nakolko medzi stranami existuje pravny vztah /pomer/, charakter ktorého si vyZaduje
bezodkladnu upravu, nariadil neodkladné opatrenie z dévodu, Ze ak by tak neurobil, vytvoril by tym
priestor pre také pravne ukony (vykon exekucie predajom pozemku, ktory je predmetom tohto konania),
ktoré by svojou povahou a mierou zavaznosti mohli vytvorit nenavratny stav, nasledkom ktorého by bolo
zmarenie pojednavania vo veci samej a v kone¢nom dbsledku aj porusenie Ustavného prava Zalobcu na
sudnu a ind pravnu ochranu v zmysle élanku 46 Ustavy SR s tym, Ze vyhovenim navrhu na nariedenie
(zrejme nariadenie, pozn. odvolacieho sudu) neodkladného opatrenia, sa predovSetkym snazi zabranit
zmareniu konania vo veci samej, nakolko otdzka ur€enia vlastnickeho prava k predmetnému pozemku
je nadalej spornou, o ¢om svedcia aj vySSie zmienené rozhodnutia najvy$Sich sudnych autorit, priCom
realne je mozné oakavat znacny €asovy odstup/interval, kym odvolaci sud opatovne rozhodne vo veci
samej a teda existuje dévodna obava, Ze eSte skér, ako odvolaci sud vyda rozhodnutie, méze dojst k
vykonu exekucie prave predajom pozemku, o ktory v tomto konani ide, o by samo o sebe zapricinilo, Ze
by sa toto civilné sporové konanie stalo bezpredmetnym, ked trvanie neodkladného opatrenia limitoval
okamihom pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, ktorym je konanie o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti. Sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze vzhladom na
uvedené okolnosti a s prihliadnutim na charakter sporu ma za to, Ze nariadené neodkladné opatrenie je
dostatoCne primerané zabezpe€ovanému naroku, priom sa tym neprimeranym spésobom nezasahuje
do pravnych vztahov.

2.

Proti tomuto uzneseniu podal Zzalovany v zakonnej lehote odvolanie z dovodu, Ze je za su€asného
stavu nevykonatefné, nakofko s pozemkom nakladat neméze, kedZe mu to exekutor zakazal este v
roku 2012, ako aj dalSich pat’ exekutorov, ktori zriadili na pozemok exekuéné zalozné pravo a navrhol
napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusit. Uviedol, Ze argumenty Zalobcu a nim predkladané dékazy
nepreukazuju nim tvrdené obavy, Ze by predmetny pozemok scudzoval, ked Zalobca svoje tvrdenia
odbdvodnil vymyslami o zinscenovani exekucii ,vzhfadom na osobu D. E.L. a nepravdivym ohovaranim
jeho osoby a zarover konaniami, ktoré s vecou nesuvisia. Namietol, Ze sud prvej inStancie pripisuje
tvrdeniam Zalobcu, ktory ho vykreslil ako osobu pouZivajucu nekalé praktiky taku dolezitost a vahu,
Ze navrhu zalobcu vyhovel a obmedzil jeho vlastnicke pravo a poukazal na rozhodnutie sudu prvej
inStancie v merite veci, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol, ked spravnost tohto rozhodnutia potvrdil aj
Krajsky sud v Bratislave s tym, Ze odvolaci senat (spravne dovolaci sud) NajvysSieho sidu SR toto
pravoplatné rozhodnutie zrusil iba z procesnych dévodov a rozhodne nenariadil vydat neodkladné
opatrenie, a preto sud prvej inStancie popiera svoje vlastné rozhodnutie napriek tomu, Ze dokazovanie
je skoncené a Ziadne dbkazy nie su a ani Ziadne neboli prezentované. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze
nereSpektuje pravoplatny rozsudok Krajského sudu v konani 3Co0/566/2014 - 540, ktorym bolo uréené,
Ze je vlastnikom pozemku a v ktorom bola aj rieSena a prejednana otazka jeho vydrzania Zalobcom,
ktoru vyhodnotil ako nedévodnu. Poukazal na skuto¢nost, Ze vo veci rozhodovalo uz asi 20 sudcoyv,
Okresny std 1 x, Krajsky sud 3 x, Najvy$si sid 2 x a Ustavny sud 1 x z &oho vyplyva, Ze vec je
za obdobie od roku 1991 do roku 2017 zrejme dostatoCne preskimana a konanie 5C/61/2015 je
duplicitnym konanim k tej istej veci. Uviedol, Ze Zalobca pozemok nikdy realne nevyuzival, iba vykonaval



vSetko pre to, aby prave jemu znemozfioval pozemok uzivat vytvaranim fyzickych prekazok, oplotenia,
uzaver, retazi, zdmkov a pravnych prekazok, vSetko v snahe zmocnit’' sa pozemku s tym, Ze pokial na
pozemok vstupil, bola nafho zavolana policia a podané trestné oznamenie, ktoré bolo ako nedévodné
zruSené prokuratorom. Poukéazal na skuto€nost, Ze Zalobca iba zneuziva omyl, ktory vyvolal na drazbe
sfalSovanim karty prevadzkovej jednotky, aby sa na jeho Skodu obohatil, ked od roku 1991 pravnymi
obstrukciami, fyzickym branenim, vytvaranim prekazok k vstupu a nepretrZitych sudov o prevadzkovu
jednotku, ktorej nedelitelnou sucastou je aj pozemok, mu spdsobuje ekonomické Skody. Namietol, Ze
nakolko s pozemkom nakladat neméze, nemdze vykonat ani prevod vlastnickeho prava, z dévodu
ktorého sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a aj nespravne rozhodol.

3.

Zalovany podanim zo dfia 31. 07. 2017 doplnil svoje odvolanie, nakolko vSak rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 v
spojeni s § 365 ods. 3 C. s. p.), ktora Zzalovanému uplynula dia 28. 04. 2017 (uznesenie sudu prvej
inStancie mu bolo doru¢ené dna 12. 04. 2017), odvolaci sud na dané podanie neprihliadal.

4.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze nakolko je napadnuté uznesenie vecne
spravne a podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia boli spinené, navrhol uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdit. Uviedol, Ze D. E. (Zalovaného Zalobca, dokonca pravne zastupeny, v rozpore s ust. §
60 C. s. p. oznaduje vo svojich podaniach ako ,,. E. napriek tomu, Ze v sporovom konani su od u¢&innosti
Civilného sporového poriadku stranami Zalobca a Zalovany a do uc&innosti Obc&ianskeho sudneho
poriadku boli podfa § 90 u&astnikmi konania navrhovatel /Zalobca/ a odporca / Zalovany/, s pravnymi
pojmami, ktorymi by mala byt advokatska kancelaria zastupujuca Zalobcu bezpochyby oboznamena) v
odvolani bez bliz8ej Specifikacie odvolacich dévodov v podstate tvrdi, Ze idajne Okresny sud nariadenim
neodkladného opatrenia nereSpektuje su¢asny pravny stav, pretoze sud uz v konani urgil, Ze vlastnikom
pozemku je D. E., nariadenie neodkladného opatrenia je nespravne a nevykonatelné, pretoze D. E.
z dbvodu prebiehajucich exekucii neméze nakladat s pozemkom a Kovoprojekt nepreukazal obavy
2o scudzovania pozemku D. E. alebo exekutorom s tym, Ze Okresny sud nariadenim neodkladného
opatrenia popiera vlastné rozhodnutie, pretoze Zalobu vo veci samej uz v konani 3 zamietol (odvolaci
sud poznamenava, Ze zalobca v odvolani popisuje konania, ktoré oznacil Cislicami 1, 2, 3, bez ich
bliz8ej konkretizacie, napr. spisovou zna¢kou a najma oznadenim sudu, na ktorom by mali akési konania
1, 2 a 3 prebiehat). Uviedol, Ze sa navrhom domahal bezodkladnej ochrany v suvislosti s konanim
3, v ktorom Ziada urcit, ze vydrzal vlastnicke pravo k pozemku, priom dostato¢ne osvedgil, Ze od
nadobudnutia a prevzatia pozemku v roku 1992 dobromyselne vystupoval ako jeho vlastnik, a to poas
celej preml¢acej doby, ktora uplynula v roku 2002 a vykonaval zodpovedajuce prava a povinnosti s
tym, Zze zaroven spochybnil hodnovernost' tvrdeni D. E., ktoré si D. E. neustale prispésobuje podla
toho, ako sa mu to prave hodi. Poukazal na skuto¢nost, Ze D. E. za&al tvrdit, Ze pozemok v roku 1991
vydrazil az v roku 2007, kedy inicioval konanie 2, ked dovtedy od roku 1992 tvrdil, Ze pozemok nikdy
nenadobudol, v désledku ¢oho sa v konani 1 domahal ur€enia neplatnosti drazby a priznania ndhrady
Skody s tym, Ze vysledok konania 2 nemdze branit nariadeniu neodkladného opatrenia, pretoze konanie
2 zacalo az po uplynuti vydrzacej doby a Kovoprojekt sa v konani 3 domaha ur&enia vlastnickeho
prava na zaklade odliSnych skutkovych a pravnych skuto&nosti a navy3e, v rozpore s tvrdenim D. E. v
odvolani, sudy sa v konani 2 otazkou vydrZzania vdbec nezaoberali. Uviedol, Ze neodkladné opatrenie,
prikazujuce D. E. zdrzat sa prevodu vlastnickeho prava k pozemku, garantuje Kovoprojektu ochranu
prave v suvislosti so spomenutymi exekuciami, pri€om uz v navrhu osvedgil, Ze proti D. E. je vedené
exekuéné konanie 2, v ktorom exekutor vydal upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie predajom
pozemku a exekuény prikaz na vykonanie exekulcie predajom pozemku, ked pozemok je jedinym
oficidlnym majetkom D. E. a vykonom exekucie predajom pozemku by konanie 3 stratilo svoj vyznam,
pretoZe navratenie do predo$lého stavu je v exeku€nom konani vylu€ené, a teda Kovoprojekt by sa uz v
konani uréenia vlastnickeho prava k pozemku nedomohol. Zalobca vo svojom vyjadreni poukazal na ust.
§ 134 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ktory v pripade nariadenia neodkladného opatrenia brani exekutorovi
vykonat exekuciu predajom pozemku, ako aj na nalez, v zmysle ktorého je v danom pripade neodkladné
opatrenie prakticky jedinym prostriedkom pravnej ochrany Kovoprojektu, z dévodu ktorého je riadne
vykonatelné, resp. dovodné a vecne spravne. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného o Udajnej absencii
preukazania hrozby scudzenia pozemku, nakolko exekutor je povinny postupovat bez zbytocnych



prietahov a ak jedinym majetkom pana Strycka je pozemok (€o na ucely oslobodenia od sudnych
poplatkov v konani 4 tvrdi samotny D. E.), a exekutor v exeku¢nom konani 2 vydal upovedomenie a
exekuény prikaz na vykonanie exekucie predajom pozemku, potom existuje realna hrozba, Ze exekutor
k vykonu exekucie predajom pozemku pristupi. Uviedol, Ze v exeku&nom konani 1 uz D. E. obdobnym
spbsobom o majetok ziskany drazbou priSiel a ktory bol za prinajmenSom pozoruhodnych okolnosti
napokon prepisany na spolo¢nost sidliacu na adrese trvalého pobytu pana Strycka s tym, Ze uvedené
skuto€nosti, ako aj dalSie v navrhu riadne a dostatocne prostrednictvom predloZenych listin osvedgil,
a preto Okresny sud postupoval spravne, ak vysSie osvedéené skutocnosti zohfadnil a Kovoprojektu
poskytol ochranu nariadenim neodkladného opatrenia. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze Okresny
sud nariadenim neodkladného opatrenia poprel vlastné rozhodnutie, nakolko v sulade so zavaznymi
pravnymi nazormi najvysSich pravnych autorit vyhovel potrebe bezodkladnej Upravy pomerov medzi
Kovoprojektom a D. E., nakolko konanie 3 doposial nebolo ukon&ené, pretoZze Najvyssi sud zrusil
druhostuprfiovy rozsudok a vratil mu vec na dalSie konanie, a preto prvostupriovy rozsudok (od 01.
07. 2016 ide o sud prvej indtancie, pozn. odvolacieho sudu), na ktory poukazuje D. E. v odvolani,
takto nie je pravoplatny s tym, Ze Okresny sud v uzneseni jasne odévodnil, pre€o nariadil neodkladné
opatrenie aj napriek tomu, Ze Zalobu vo veci samej prvostupfiovym rozsudkom zamietol, pri€om zaroven
zohfadnil aj prava D. E. tym, Ze uCinky neodkladného opatrenia obmedzil len na nevyhnutny ¢&as, t. j.
do pravoplatného skoncenia konania 3.

5.

Zalovany, ktorému bolo vyjadrenie Zalobcu k jeho odvolaniu dorugené dna 16. 08. 2017, sa k nemu
nevyjadril.

6.

Odvolaci sud preskumal vec podfa § 380 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok,
ucinny od 01. 07. 2016) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 C. s. p. a dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie je nutné zmenit, nakolko je vecne nespravne a odvolaniu Zalovaného
je potrebné priznat Uspech.

7.

V posudzovanej veci sa Zalobca Zalobou podanou na sud prvej inStancie dfia 19. 03. 2012 domaha
uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom pozemku, nachadzajucehosaH.L.U.G.,0.G.,0.D.,Y.E.L.D. na
M. H. C.. XXXXK.D.A. ., C.. XXXX, Q. D. K. U.A. O. H. XXXX G.X, ktorej suéastou bol aj v poradi prvy
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal uloZit Zalovanému povinnost zakaz nakladat
s nehnutelnostou, ku ktorej sa vo veci samej domaha urenia vlastnickeho prava dévodiac potrebou
docasnej upravy pomerov U¢astnikov konania (od 01. 07. 2016 strany sporu, pozn. odvolacieho sudu) do
skonCenia konania vo veci samej, nakolko v konaniach o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti je
tato potreba dana nutnostou zamedzenia takym ukonom Zalovaného, v désledku ktorych by ani pripadny
uspech Zaloby nemohol viest' k vyznaceniu v katastri nehnutelnosti vlastnickeho prava zakonného
vlastnika (Zalobcu), nakofko by tomu branil nedostatok u€astnictva v konani aj osoby, na ktoru by €o i
len formalne bolo prevedené vlastnicke pravo osobami pdvodne riadne zazalovanymi, pri¢om sud prve;j
inStancie uznesenim zo dfia 07. augusta 2012, €. k. 5C/61/2012 - 45, ktoré nadobudlo pravoplatnost
diia 12. 09. 2012 (Zalobca odvolanie nepodal) navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol, ked dévodom zamietnutia navrhu bola skuto&nost, Ze Zalobca neosvedcil, Ze realne dojde k
vyneseniu vyhovujuceho rozhodnutia a ani redlne ohrozenie vykonu rozhodnutia a ani tvrdenu obavu z
jeho ohrozenia s poukazom na skuto€nost, Ze v ase vydania tohto rozhodnutia sudu prvej inStancie bola
na M. H. C.. XXXX zapisané informativha poznamka o vedeni tohto konania, zakonnym désledkom &oho
je, Zze aj v pripade ak by v priebehu konania doslo k nakladaniu s nehnutefnostou Zalovanym, pripadny
vyhovujuci vyrok by bol zavazny pre u€astnikov zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu
vlastnickeho prava k predmetnému pozemku. Sud prvej inStancie v dévodoch tohto rozhodnutia zaroveri
poukazal na skuto€nost, Ze podla aktualneho stavu zdpisu na tomto liste vlastnictva je Zalovany titulom
rozsudku Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 29. novembra 2007 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 01. marca 2012, sp. zn. 14C0/453/2010, ktory nadobudol pravoplatnost 07. 05.
2012, vlastnikom spornej nehnutelnosti, ked tomuto rozhodnutiu predchadzalo rozhodnutie dovolacieho
sudu, v ktorom vyslovil pravny nazor k otazke, & predmetny pozemok bol su€astou Zalovanym draZenej



prevadzkovejjednotky N. E. - A. Q. G. - T. s tym, Ze rozhodujucim bolo to, €o licitator oznamil ako predmet
drazby na drazbe.

8.

Zalobca dfia 03. 03. 2014 podal v poradi druhy navrh na nariadenie predbezného opatrenia (od 01.
07. 2016 neodkladné opatrenie), ktorym Ziadal Zalovanému ulozit' identicki povinnost ako v prvom
navrhu, ked tento navrh odévodnil zistenim v katastri nehnutelnosti, ze pozemok, ku ktorému sa domaha
uréenia vlastnickeho prava je predmetom exekucie vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.
zn. 39Er/77/2010, ktord vykonava sudny exekutor JUDr. Jaroslav Straka v prospech opravnenej C..
C. D., pricom sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 28. marca 2014, ¢. k. 5C/61/2012 - 234 tomuto
navrhu vyhovel, av8ak Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dha 29. aprila 2014, &. k. 4C0/221/2014
- 251 na odvolanie Zalovaného napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol z dévodu, Ze Zalobca neosvedCil redlnu hrozbu ujmy, na odstranenie ktorej ako jediny
prostriedok malo sluzit navrhované predbezné opatrenie a zaroven z dévodu, ze nedostatoéne osveddil
narok vo veci samej, a napokon z dévodu, Ze zdkaz ulozeny Zalovanému ako aktualnemu vlastnikovi
v 8tadiu realizacie exekucie sudnym exekutorom, vzhladom na vedenie konania o vylu€enie pozemku
z exekucie, je nelogicky.

9.

Z obsahu spisu, ako aj z posledného navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 29. aprila 2014, &. k. 4C0/221/2014 - 251, ktorym bolo
vyhovujuce uznesenie sudu prvej inStancie zmenené a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnuty, zrusil Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo dfia 20. augusta 2015, &. k. Il. US
866/2014 - 42 z dbvodu, Ze je zjavne neodbvodneng, nepreskumatelné a tak ustavne neudrzatelné,
ked dospel k zaveru: ,Zze odévodnenie uznesenia krajského sudu z 29. aprila 2014 nie je dostatoCne
individualizované, obsahuje len minimum osvedc€enych skuto€nosti a nie su zrejmé zavery, na zaklade
ktorych krajsky sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia.
Zo staznosti staZovatela je zrejmé, Ze v danom S&tadiu konania okresnému sudu predloZil viaceré
podania napr. samotny navrh, vyjadrenie z 8. januara 2013 a predlozZil tiez viaceré dbkazy. Javi sa, Ze
skuto&nosti vyplyvajuce z tychto dékazov mohli byt relevantné pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. StaZovatel napr. v rozsiahlej argumentacii poukazuje na obsah konania vo
veci samej - t. j. ur€enie vlastnickeho prava k pozemku vydrzanim a vztah tohto konania ku konaniu o
uréenie vlastnickeho prava Zzalovaného v konani Okresného sudu Bratislava Il vedenom pod sp. zn. 8 C
32/07. Krajsky sud vSak tieto skutoénosti neuviedol a nijako sa s nimi nevysporiadal. Rovnako tak zaver
krajského sudu o tom, Ze predbezné opatrenie nie je jedinym prostriedkom napravy pre stazovatela
vzhlfadom na konanie o vylu€enie veci z exekucie, sa javi byt v rozpore s judikaturou najvysSieho
sudu - napr. s jeho uznesenim sp. zn. 3 M Cdo 20/2010, v ktorom tento dospel k zaveru, Zze sudny
exekutor ,mbze aj po podani zaloby o vylu€enie veci z exekucie v exekucii pokraCovat, vykonavat ukony
exekuénej ¢innosti a realizovat’ predaj veci na drazbe aj vtedy, ak konanie o vylu€enie veci z exekucie
nebolo pravoplatne skon€ené®. Na tomto zaklade sa javi aj zaver krajského sudu o tom, Ze stazovatefl
neosvedCil hrozbu realnej ujmy za zjavne neoddévodneny a tym nepreskumatelny“ a rozhodol, Ze krajsky
sud napadnutym uznesenim sp. zn. 4 Co 221/2014 z 29. aprila 2014 a postupom, ktory predchadzal
jeho vydaniu, porusil zakladné pravo stazovatela (Zalobcu, pozn. odvolacieho sudu) na sudnu ochranu
podla €&l. 46 ods. 1 Ustavy a podfa €l. 36 ods. 1 listiny®.

10.

Odvolaci sud vSak povazuije za potrebné poukazat na skutoénost, ze nalezu Ustavného sudu Slovenske;
republiky z roku 2015 predchadzalo dalSie rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnuté o v poradi tretom navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked' Zalobca po rozhodnuti sidu prvej inStancie vo veci
samej (rozsudok zo diia 17. jula 2014, &. k. 5C/61/2012 - 293, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol, ktory
potvrdil Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dia 26. novembra 2014, €. k. 2Co/764/2014 - 399 a
ktory Najvy&8i sud Slovenskej republiky uznesenim zo dia 29. septembra 2016, sp. zn. 2 Cdo 719/2015
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze u€astnikom konania odfial moznost namietat
spravnost’ ,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani), podal diia 27. 08. 2014 dalSi
navrh na nariadenie predbezného opatrenia (od 01. 07. 2016 neodkladné opatrenie), ktory opatovne



odbvodnil existenciou exekuéného prikazu na vykonanie exekucie predajom tohto pozemku s tym, Ze
nakolko nie je u€astnikom tohto exekuéného konania (vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.
zn. 39Er/77/2010, EX/20/2010), predmetom ktorého je dany pozemok, jedinym nastrojom jeho pravnej
ochrany (§ 134 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z. z.) je predbezné opatrenie vydané v tomto konani, kedze
exekutor ma umoznené dany pozemok predat’ na drazbe, &im mu redlne a bezprostredne hrozi vznik
ujmy, spocivajucej v zmareni tohto konania, pri€om sud prvej in§tancie uznesenim zo dfia 09. septembra
2014, €. k. 5C/61/2012 - 369 aj tento navrh Zalobcu zamietol a Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo
dna 29. oktébra 2014, &. k. 2Co/765/2014 - 389 uznesenie sudu prvej inStancie napadnuté odvolanim
Zalobcu, potvrdil.

11.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze Zalobca po vrateni veci Najvy$Sim sidom Slovenskej republiky na
sud prvej inStancie dia 15. 11. 2016 z dévodu zruSenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia
26. novembra 2014, sp. zn. 2Co/764/2014, podal dha 24. 01. 2017 v poradi Stvrty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory odévodnil opatovnou obavou, Ze exekutor pozemok v exekuénom konani
preda, &im by sa konanie stalo bezpredmetnym, pri¢om poukazal na vy$sie uvedeny nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky, Zalobu, ktoru Zalovany podal dria 02. 04. 2014 a ktorou sa vo¢i nemu domaha
nahrady Skody vo vySke 3. 588. 375 eur, ktoru mu mal spdsobit udajnym neoprdvnenym zasahom do
jeho vlastnickeho prava k pozemku v nadvaznosti na priebeh, resp. vysledky drazby s tym, Ze v konani
osveddil, Ze od nadobudnutia pozemku a jeho prevzatia dria 01. 05. 1992 dobromyselne vystupoval
ako jeho vlastnik poc¢as celej vydrzacej doby, ktora uplynula dfia 01. 05. 2002 a napokon uUvahou, Ze
vzhladom na osobu D. E., vratane okolnosti, ktoré v navrhu uviedol je pravdepodobné, Ze D. E. vyvolal,
resp. udrziava exekuéné konanie 2 ucelovo, t. j., ak by konanie 3 smerovalo k vysledku, Ze by mal D. E.
stratit’ vlastnicke pravo k pozemku, vydrazi ho v exekuénom konani spriaznena osoba, v dosledku ¢oho
sa uz Kovoprojekt vlastnickeho prava k nemu nedoméze.

12.

Sud prvej inStancie, ktory v poradi Stvrtému navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel napadnutym uznesenim dévodiac tym, Ze mal z obsahu priloZenych listinnych dbkazov a
na zaklade dbkladného opisu rozhodujucich skuto€nosti osved€enu naliehavu potrebu bezodkladne;j
a doCasnej upravy pomerov medzi stranami sporu, ked v tejto suvislosti poukazal napr. na ucelové
vyvolanie, resp. udrZiavanie exeku€ného konania Zzalovanym rozhodol vecne nespravne, nakolko sice
v oddvodneni svojho rozhodnutia vymenoval vSetky listinné ddkazy, ktoré Zalobca k navrhu pripojil,
avSak ktorymi dékazmi mal osved€enu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu a
tvrdenie zalobcu v navrhu o u¢elovom vyvolani, resp. udrziavani exekuéného konania Zalovanym, uz
konkretizovat opomenul.

13.

Podla § 329 ods. 2 C. s. p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14.

Citované zakonné ustanovenie uruje okamih, ktory je rozhodujuci pre rozhodnutie sudu, t. j. rozhodujuci
je stav, ktory je tu v €ase vydania uznesenia, ktorym sa rozhoduje o nariadeni neodkladného opatrenia,
avSak k akej zmene skutkového stavu doslo od 12. 11. 2014, kedy v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dna 29. oktébra 2014, €. k. 2 Co/765/2014 - 389 nadobudlo pravoplatnost prvoin§tancné
uznesenie zo dfia 09. septembra 2014, €. k. 5C/61/2012 - 369, ktorym bol v poradi treti navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
uznesenia neuviedol vébec, a to napriek tomu, Ze Ustavny sid Slovenskej republiky nalezom zo dha
20. augusta 2015, &. k. Il. US 866/2014 - 42, na ktory sice vo svojom rozhodnuti poukézal z dévodu,
Ze reSpektuje zavery vy&Sich sudnych autorit v tejto pravnej veci, zrusil uznesenie Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 29. aprila 2014, €. k. 4Co0/221/2014 - 251, ktorym bolo vyhovujuce uznesenie sudu
prvej indtancie zmenené a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty z dévodu jeho
nepreskumatelnosti, resp. zjavnej neoddévodnenosti, ked' Ustavny sud uviedol, Ze nie su zrejmé zavery,



na zaklade ktorych odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podmienky na nariadenie predbezného opatrenia
splnené nie su, priom sa javi, Ze skuto€nosti vyplyvajuce z viacerych podani a dékazov, ktoré Zalobca
predloZil k navrhu, vyjadrenie zo dfia 08. januara 2013, by mohli byt relevantné pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, aviak odvolaci sud povazuje za nevyhnutné zdoéraznit,
Ze tymto nalezom k zruSeniu v poradi posledného pravoplatného a aj vykonatelného rozhodnutia (zo
dfia 29. oktobra 2014, &. k. 2 Co/765/2014 - 389) odvolacieho sudu v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia v posudzovanej veci bez akychkolvek pochybnosti nedoSlo.

15.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZnil s namietkami Zalovaného v podanom odvolani, Ze povinnost,
ktora mu bola uloZzena napadnutym uznesenim spocivajuca v povinnosti zdrzat' sa prevodu vlastnickeho
prava k pozemku, ku ktorému ur€enia vlastnictva vydrzanim sa Zalobca domaha Zalobou je absolutne
pravne irelevantna, nakofko je nesporné, Ze exekuéné konanie v exekuénom konani vykonava sudny
exekutor a nie u€astnici exekuéného konania (§ 37 ods. 1 zak. &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, opravneny - C.. C. D. alebo povinny - Zalovany v tomto spore) z ¢oho vyplyva, Ze Zalovany
s nehnutelnostou vbbec nakladat neméze, teda ani previest svoje vlastnicke pravo na inu osobu,
nakolko predmetnd nehnutefnost je zablokovana exekuénym zaloznym pravom, pricom ako vyplyva
z M. H. C.. XXXX, Q. C. V.: TK., na D. A. ,. bol vydany uz diia 03. 08. 2012 exekuény prikaz na
zriadenie exeku€ného zalozného prava EX 20/10 v prospech opravneného C.. C. D., nar. 23. 07. 1965
(Podanie Z 1952/2012), upovedomenie o spbsobe vykonania exekucie predajom EX 20/10 zo dia 31.
10. 2013 v prospech totoZného opravneného (C.. C. D.), ako i exekuény prikaz na vykonanie exekucie
predajom EX 20/10 zo dria 07. 11. 2013 v prospech opravnenej C.. C. D., a preto je nesporné, Ze aj v
pripade existencie pravoplatného uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni,
ktorym je Zalovanému a zéroveri povinnému v exeku¢nom konani ulozend povinnost zdrzat sa prevodu
vlastnickeho prava k nehnutefnosti, by iSlo o duplicitny zédkaz, nakolko zékaz nakladat' s nehnutelnostou,
resp. majetkom podliehajicim exekucii je povinnému uloZena uz v upovedomeni o zacati exekucie.

16.

Odvolaci sud vo vztahu k uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 01. 12. 2011, sp.
zn. 3 MCdo 20/2010, v ktorom bola rieSena otazka pravnych nasledkov podania Zaloby o vylu¢enie
veci z exekucie na daldi priebeh exekucie, a v ktorom bol vysloveny pravny zaver, na ktory poukazoval
Zalobca a aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze zo dia 20. augusta 2015, &. k. II. US 866/2014
- 42, ,7e podanie excindagnej Zaloby nebrani suidnemu exekutorovi v exekucii pokraCovat a realizovat
predaj veci na drazbe aj vtedy, ak konanie o vylu€enie veci z exekucie nebolo pravoplatne skonéené
s tym, Ze vykonanie drazby nebude mat vplyv na prava osoby, ktora podala vylu€ovaciu Zalobu; tato
sa mdze v ramci konania zaCatého podanim vylu€ovacej Zaloby zmenou Zaloby domahat’ vylucenia
vytazku z drazby z rozvrhu alebo vydania vytazku“ uvadza, Ze v posudzovanej veci Zalobca v poradi k
Stvrtému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (zo dfia 24. 01. 2017) sice predlozil 27 priloh,
avSak z ani jedného predlozeného dbkazu a dokonca ani z jeho argumentacie v podanom navrhu nie
je mozné zistit' (a ani z dékazov, ktoré Zalobca predloZil k vyjadreniu zo dfia 09. 01. 2013, na ktoré
poukéazal v naleze Ustavny sud Slovenskej republiky, ked k tomuto vyjadreniu predloZil iba rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dia 17. 06. 2003, sp. zn. 2Co0/46/2003, doplnenie navrhu k sp. zn.
Cb77/1992, ktoré podal Zalovany dfia 26. 10. 1993 na Okresny sud Bratislava I, vyjadrenie Zalovaného
tohto konania zo dna 25. 10. 1995 ku konaniu vedenému na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
16C/37/95, odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 12. 12. 1997, ¢.
k. 16C/37/1995 - 203, zapisnicu z pojednavania na Krajskom sude v Bratislave zo dfa 05. 06. 1996 v
konani vedenom pod sp. zn. 13Co/37/1996, z ktorych v3ak Ziadne relevantné skuto€nosti vo vztahu k
navrhovanému neodkladnému opatreniu v tomto konani nevyplyvaju), €i konanie vedené na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 19C/161/2012, v ktorom sa domaha vylu€enia nehnutefnosti, ktora je
predmetom tohto sudneho konania z exekuéného konania je alebo nie je pravoplatne skoncené, a
zaroven zalobca nepredlozil Ziadny dokaz o tom, ako bolo rozhodnuté v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 39 Er/77/2010 o jeho navrhu na odklad exekucie, t. j. Zalobca nepreukazal,
napriek tomu, Ze je pravne zastupeny od zaciatku tohto konania, €i v roku 2017, kedy podal Stvrty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, nema ochranu tvrdeného vlastnickeho prava k sporne;j
nehnutelnosti (Zaloba vo veci samej) uz zabezpedenu Specifikovanymi pravnymi prostriedkami.



17.

Odhliadnuc od uvedenych okolnosti, povaZzuje odvolaci sud poukazat’ aj na skuto€nost, Ze exekuéné
zélozné pravo je poistkou veritefa, ktorym sa zablokuje nehnutelnost vo viastnictve diZznika (Zalovaného
tohto konania), t. j., ako uz bolo uvedené vySSie, Zalovany ako povinny v exekuénom konani s
nehnutelnostou nakladat nemdze, pricom aj v pripade, ak by exekutor v drazbe pokracoval, ked v tomto
Stadiu konania Zzalobca ani nepreukazal, €i sudny exekutor v realizacii exekucie predajom nehnutefnosti
na drazbe, nema zabranené rozhodnutim o odklade exekucie alebo pravoplatnym rozhodnutim o navrhu
na vylu¢enie pozemku z exekucie (oba navrhy podané zalobcom), je Sprava katastra povinna v ramci
pripadného celého procesu vkladového konania prihliadat na gast V.: T. M. H. C.. XXXX, H. L. C. na D.
A. . C.. XXXX zapisanych viacero exekuénych prikazov na zriadenie exekuéného zaloZného prava, a
zaroven v sulade s § 38 v spojeni s § 39 ods. 1 katastradlneho zakona a v spojeni s § 44 ods. 2 vyhlasky
€. 79/1996 Z. z. vyznagena poznamka o zacati konania o pravach k nehnutefnostiam na Okresnom sude
v Pezinku pod sp. zn. 5C/61/2012 zo diia 19. 03. 2012 (prejednavana vec) a zaroven obmedzujuce
poznamky, a to upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie predajom EX 20/10 zo dia 31. 10. 2013
v prospech opravneného C.. C. D.A., nar. 23. 07. 1965 (Exekutorsky urad so sidlom Ragianska 66, 831
02 Bratislava 3 - JUDr. Jaroslav Straka), Podanie: P1 418/2013, ako i exekuény prikaz na vykonanie
exekucie predajom EX 20/10 zo dia 07. 11. 2013 v prospech opravnenej C.. C. D., D.: D. XXX/XXXX,
t. j. nakolko Sprave katastra boli doruéené upovedomenia o zalati exekucie predajom nehnutefnosti a
boli zapisané ako poznamka (a tarchy), ktora o nehnutelnosti informuje, je jej povinnostou pri skimani
platnosti zmluvy, ktorou by pripadny vydraZzitel nehnutefnost vydraZzil, vyhodnotit upovedomenia o zacati
exekucie v zmysle ustanoveni exeku¢ného poriadku (§ 47 ods. 1 pism. a/, b/, § 135 ods. 1 pism. a/,
b/ zak. €. 233/1995 Z. z.).

18.

Sprava katastra, ktora rozhoduje na zaklade skutkovych a pravnych skuto€nosti existujucich v ¢ase
rozhodnutia (§ 31 ods. 2 katastralneho zakona v spojeni s § 36b ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 79/1996 Z. z.),
je totiz povinna skumat’, €i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo
pravne zmeny, ktoré vkladu do katastra nehnutelnosti brania, priom odvolaci sud povazuje za nutné
zdoraznit, Ze vydanie upovedomenia o zacati exekucie predajom nehnutefnosti exekutorom poverenym
exekuciou po jeho doru€eni Sprave katastra je takou skutkovou a pravnou zmenou, na ktoru je povinny
vo vkladovom konani prihliadat v ¢ase vydania rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti do katastra, ked iny vyklad by bol v rozpore so zabezpe€enim prav opravneného, v
prospech ktorého zagala exekucia na zaklade upovedomenia o zaCati exekucie vydaného exekutorom
poverenym sudom na jej vykonanie.

19.

K tvrdeniam Zalobcu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj v odvolacom konani, Ze
preukazal, Ze vlastnictvo k pozemku vydrzal, t. j., Ze je jeho vlastnikom odvolaci sud uvadza, Zze nim
tvrdené vlastnictvo doposial nebolo judikované Ziadnym sidnym rozhodnutim, pri€om nim uplatnené
pravo nie je mozné posudzovat ani v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko do€asnou
upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia je vylu¢ené prejudikovat prava a povinnosti stran
a zarovefl posudzovat pravny vztah medzi nimi, ako sa Zalobca mylne domnieva, kedZe neodkladnym
opatrenim je mozné poskytnut opravnenému iba do€asnu ochranu, a to len v pripade, ak si navrhovatel
neodkladného opatrenia splni svoju dékaznu povinnost a povinnost' tvrdenia, t. j. osved&i procesné
a hmotnopravne skutoCnosti, ktorych pravdepodobnost’ méze vyustit do zaveru o legélnosti (potrebe,
naliehavosti, primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia.

20.

Sud prvej indtancie preto napadnutym uznesenim, ktorym navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel z dévodu, Zze zdkonné podmienky na jeho nariadenie splnené boli rozhodol vecne
nespravne, a preto odvolaci sud prvoinstanéné uznesenie podla § 388 C. s. p. zmenil a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nakofko Zalobca neosvedcil potrebu doasnej Upravy
medzi stranami sporu a ani skuto¢nost, Ze buduci vykon rozhodnutia by mohol byt ohrozeny.



21.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



